A(z) (keresztény) értelmiség(i) feladatairol
(a mai Magyarorszagon)([i]

Hordnyi Ozséb

Az értelmiségirél szol6 diskurzus nagy multra tekint vissza.
Mindazonaltal manapsag legalabb annyira aktualis, mint volt
- mondjuk - a mult szdzad harmincas éveiben. Akkor Ma-
gyarorszagon, de példaul Franciaorszagban is szinte termé-
szetes volt a keresztény, pontOsabban katolikus értelmiségi-
r61: szerepérél vagy éppen lehetéségeirél gondolkozni. Es
nem csak az ugynevezett keresztény kurzus kontextusaban:
éppen ennek a fiiggetlenségnek koszonhetjiik példaul a
Vigilia cimi folyoirat 1étrejottét, amely ma mar a legrégebbi,
voltaképpen azota folyamatosan megjelené magyar nyelvii
folydirat.

Az értelmiségirdl sz616 diskurzus immaron szinte attekinthe-
tetlen méretii, és csak elmélytilt figyelemmel lehet elagazasait
kovetni.

Mai aktualitasat egyrészt talan a torténelmi orokség adja:
azaz, hogyan néziink ma szembe az értelmiségi egykori elit-
izmusaval; az értelmiségi implicit részvételével a vagyonos
szokban valé megnyilvanulasokkal. Es még hosszan lehetne
sorolni.

Masrészt aktualis, mert valaszra var a kérdés, hogy mi az
értelmiségi feladata és felelossége ebben a mai vilagban?
Van-e még egyaltalan?

(1) Kir6l is beszéliink?
(1.1) értelmiségi vs. értelmiség

(1.1.1) Ki az értelmiségi kérdezhetnénk naivan: a diplomas
ember és/vagy a reflexiora képes ember (ez utobbival kapcso-
latban szokds azt mondani: aki kritikusan nézi - elsésorban - a
tarsadalmi viszonyokat)?

Nyugat-Europaban és foként az angolszasz orszagokban
prima facie nincs értelmiség abban az értelemben, ahogy mi
hasznaljuk, vagyis mint tarsadalmi réteg vagy csoport. Hasz-
naljak ugyan az intellektuel fogalmat, de némi averzioval,
keleties athallassal: okoskodonak, életidegennek, baloldali
tarsadalomkritikusnak tekintik. Amikor példaul T.S. Eliot egy
MOOT kérbeli vitan, 1944-ben meg akarja hatarozni az ér-
telmiségit, a klerikust [clerisy],[ii] azt mondja rola, hogy
tobbnyire kiszakad osztalyabol, mint kereszt-kaszt [cut-cast].
Az intelligenciara, mint felelétlen ivadékra [fry] tekint, aki
elégedetlenségét szubverziv mozgalmakban fejezi ki. Szerin-
te bizonyos fokig lenéznek minden osztalyt, illetdleg keve-
rednek minden osztallyal, mint kiviilallok [outsiderek]; és
maguk mogott tudjak - a szupranacionalis érdekekkel 6ssz-
hangban - méas nemzetek klerikusait. Eppugy szembeszallnak
a nacionalizmussal és a rasszizmussal (vagyis a provincializ-

mussal), mint az osztallyal.[iii] Ehhez aztan K. Mannheim
annyit fiz hozza ugyanebben a vitaban,[iv] hogy az intelli-
genciahoz (ami az 6 kifejezése) nem tartozik hozza minden
akadémiai, illetdleg egyetemi fokozattal rendelkez6 tanult
[educated] ember, hanem csak azok, akik szelleme [minds]
dinamikussa valik, és ez elvezeti 6ket politikai és kulturalis
eszméik megvaltoztatasahoz.

Az értelmiségi 1ét nem dllapot, hanem teljesitmény.

Ez a teljesitmény javarészt verbalisan, illet6leg szovegalko-
tassal megvalositott teljesitmény. Az értelmiségi teljesitmény
médiuma javarészt a verbalitas.[v] Kivételesen azonban mas-
ként (mas médiumban valdsul meg), amikor kozvetitéként
vagy mintaadoként jelenik meg.[vi] Néha pedig egészen
masként:[Vii] lehetne talan igy mondani: szerepelhagyoként,
igy példaul kivonuloként vagy éppen tiltakozoként.[viii]

Az értelmiségi teljesitmény mindig tettekbdl all eld; de olyan
tettekbol, amelyeknek szimbolikus tartalmuk van. Az értel-
miségi teljesitmény tarsadalmi cselekvésnek szamit, hiszen az
az alap, amelynek kdvetkeztében szimbolikus tartalmat lehet
tulajdonitani valamely tettnek, a kozosség (a tarsadalom)
koz6s (kolcsonds) tudasaban gyokerezik. A tarsadalmi cse-
lekvésnek sokféle tipusat azonositottak mar.[ix] A szimboli-
kus tartalmat tulajdonito ezek koziil csak az egyik. Vannak
masfélék is, példaul a célracionalis cselekvések, amelyek
valamilyen elére meghatarozott cél megvalositasat jelentik
példaul a munkavégzés soran; de ilyenek az értékracionalis
cselekvések is, példaul a szolidaritas cselekedetei.

Az értelmiségi teljesitmény agense az értelmiségi. Az értel-
miségi agenst sajatos ethosz mozgatja: sajdatos moralitds,
sajdtos viselkedési mod.

Az értelmiségi mint agens tarsadalomtorténetileg konstrualt
nyilvanos szerep.[x] Pontosabban: nyilvdnos szerep-csalad.
Tarsadalomtorténetileg értve: ma mashogy kell értelmiségi-
nek lenni a tarsadalomban, mas viselkedésmintakat - illetleg
masokat is - tartalmaz ez a szerep, mint szaz évvel ezel6tt. A
szerep-csalad pedig azt jelenti, hogy az értelmiségi szerep
nem egyféle: a kovetendd viselkedésmintakban kiilonbozik
egymastol - tobbé-kevésbé - a fliggetlen értelmiségi, az alko-
to értelmiségi, a hivatalnok (honoracior) értelmiségi, az iras-
tudd (az irnok), a szabadfoglalkozash értelmiségi, az (ijsagiro,
az ird, a miivész, a szakértelmiségi, a szakértd és még bizo-
nyara lehetne a kiilonbségeket a szerep-megjelolések kiilonb-
ségei altal tovabb sorolni.[xi]

Mindezek koziil a tarsadalomszervezés modosuldsainak egy
viszonylag friss kovetkezményeként a fiiggetlen értelmiségi-
vel szemben megjelend szakértelmiségire érdemes kiilonds
figyelmet forditani, aki az esetek dontd tobbségében vala-
mely gazdasagi, kdzigazgatasi vagy politikai szervezet kote-
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Iékében tevékenykedik, és jabban egyszerlien csak szakértd-
nek nevezik. A szakértd megvan a nélkiil az ethosz nélkiil is,
amely az értelmiségit mozgatja. Noha nem valik kevésbé
szakemberré a szakember, ha ethosz mozgatja, de a szakem-
bert valojaban tevékenységében a tarsadalmi munkamegosz-
tasbol ra jutd professzio ellenértéke vezérli, az értelmiségit
viszont nem. A szakértd egy professzion beliil tevékenykedik,
az értelmiségi szolgalatot végez. Mindebbdl kovetkezik, hogy
a szakértd értelmiségi voltaképpen nem értelmiségi. Vala-
mely szervezet kotelékében dolgozva az értelmiségi attitiid
elébb-utobb professzionalis attitiddé valik.[xii]

De kozben ne feledkezziink meg arrél sem, hogy ritkan va-
gyunk napi 24 6rdban értelmiségiek. Mindannyiunknak, ko-
ziiliink azoknak is, akik értelmiségi szerepet valositanak meg,
sok mas szerepiink is van: sziilok, gyermekek, munkavallalok
(példaul tanarok, kutatok), munkaltatok, masok baratai vagy
éppen ellenségei is vagyunk. Hol szukcessziven, egymas
utan, hol szimultan, egyszerre (kongruens vagy éppen
inkongruens modon). Vagyis nem vagyunk azonosak szere-
peinkkel, de szerepeinken keresztiil keriiliink egymaéssal
kapcsolatba és javarészt azonosulunk is szerepeinkkel.

Ugyanakkor vilagosan latni kell azt is, hogy az értelmiségi
szerep nem kiilonb masoknal, hanem csak mas, egyike a mai
(magyar) tarsadalomban lehetséges szerepeknek, amelynek
vannak sajatszeriiségei és vonatkozasai mas szerepek-
hez.[xiii]

Az értelmiségi szerep-csaladdal kapcsolatban voltaképpen két
kérdésrdl van sz6: az intellektudlis fiiggetlenség lehetosegérol
¢s az intellektualis fiiggetlenség megvalositasanak lehetosé-
gérdl.

(1.1.1.1) Az értelmiségi lét vagy az értelmiségiként létezés
sajatos ethosz megmutatkozasa. Megmutatkozasanak feltétele
mindenek el6tt az értelmiségi intellektudlis fiiggetlenségének
lehetdsége, amely felkésziiltségében érhetd tetten. Az értel-
miségi felkésziiltség szaktudasokon alapulo felkésziiltség,
minthogy ez az intellektualis fiiggetlenség a szaktudast eleve
feltételezi és nincs is diskurzushoz kotve. A szakember felké-
sziiltsége nem mas, mint az értelmiségié¢. Nem arrol van szo,
hogy az értelmiségi felkésziiltség elnagyoltabb, pontatlanabb,
mint a szakért6é, hanem arrdl, hogy masként hasznalja, mint
a szakember: transzferdlja. Az értelmiségi felkésziiltség
transzferalhato (esetenként transzferalando) felkésziiltség:
alkalmas arra, hogy masutt is, mint eredeti kozegében, fel-
hasznalhato legyen.[xiV]

De értelmiségi leétrol vagy értelmiségikeént valo létezesrdl, a
sajatos ethosz megmutatkozasarol azonban - egy masik pers-
pektivabol tekintve ra - lehet egy sajatos attitiid (gondolko-
zasmod, életforma) értelmében is beszélni. Nem csak ezen
attittid targyaként, felkésziiltségként - mint az el6z6 perspek-
tivabol. Maga az attitlid analitikus, illetdleg reflexiv viselke-
désmodban valosul meg.

Az analitikus attitlid eredménye, az analizis (elemzés) e tekin-
tetben nem mads, mint egy széveg(darab) helyettesitése egy
olyan masikkal, amely egy sajatos Osszefiiggésben részletezi
az eredetiben rogzitetteket, vagy éppen kiegésziti (ez utobbit
hivtdk annak idején kommentarnak vagy éppen glosszanak).

Ezért természetes, hogy tobbnyire sz6vegek stirit haldja (vagy
éppen szdvete) jon létre az értelmiségi aktivitads eredménye-
ként. Az elemzés nemcsak finomabb (vagy éppen adekva-
tabb) leirast eredményez, hanem feltarja vagy meghatarozza
az adott szoveg mas szovegekhez fiz6d6 viszonyat is. Ettol
szOvet a szovet.

A reflexié pedig annyit tesz, hogy az elemzés targya valami-
lyen szandékkal van tematizalva (vagyis nem oncéluan); az
elemzésnek van valamilyen célja, amely cél tobbnyire kii-
16nbségek feltarasara vagy eliminalasara, esetleg alternativ
utak feltarasara iranyul. Efféle analizis vezetett példaul a
relativitas elmélethez, amely eliminalta példaul az éter fo-
galmat; efféle biblikus alapon all6 analizis vezette Luthert
egyhazkritikdjaban; s6t még tagabban: tekinthetiink ugy a
kiilonboz6 vallasokra (a mindennapokban valé megélésiik
szempontjabdl ugyanugy, mint a teoldgiai reflexiokban),
hogy azok nem masok, mint valamely transzcendes tapaszta-
latra adott kiilonboz6 reflexiok; talan a mai napok szocialis
munkasait is ez a reflexid jellemzi az esélyegyenldség szolga-
lataban, vagy a tarsadalomszervezést a tarsadalmi szerkezetek
mitkodoképességének, korlatainak, ellentmondasainak felta-
rasaban és fejlesztésében, altalaban a tarsadalom integraltsa-
ganak fenntartisaban, s ha lehetséges, novelésében.[xV]

Az értelmiségi teljesitmény mordlis megitélésének alapja -
nyilvanvaldan - az a tény, hogy miféle valaszt sikeriil adni az
adott tarsadalom el6tt allo problémakra (kihivasokra), illetd-
leg miféle valaszt probalt adni az adott, értelmiséginek szami-
to torekvés. Vagyis az értelmiségit - ethoszabol kovetkezéen
- felel6sség terheli.

Talan ezzel fiigg 6ssze az, hogy az értelmiségitdl inkabb
elvarjuk a kezdeményezést (amely gyakran hamvaba hal),
mint a megbizast esetenként elszenvedd szakértétél, mond-
hatnok: a bértollnoktol[xvi] (aki ugyanakkor lehet nagyon
eredményes is vallalt keretei kozott). Es talan ugyanezzel
fligg 6ssze az a gyakori meggy6z6dés is, hogy értelmiséginek
lenni merészséget is igényel (hatterében a Bibo-féle félelem-
mentességgel), ami a szakértdt nem terheli.[xvii]

E tekintetben nyilvanvaldan egészen mas modon kozelitek
adott esetben ugyanahhoz a problémahoz értelmiségiként,
mint mondjuk papként vagy haziasszonyként. Noha az értel-
miségi attitlid, ami megvalosulhat egy értelmiségi szerepé-
ben, megvaldsulhat akar a pap vagy a haziasszony szerepében
IS.

(1.1.1.2) Az értelmiségi lét vagy az értelmiségiként létezés
megmutatkozasanak masik feltétele az intellekzudlis fiigget-
lenség megvalositasanak lehetésége, amely az értelmiségi
tarsadalmi beszovottségével van kapcesolatban, vagy masként:
az értelmiségi mozgasterével, amely lehet nagyobb is (a fiig-
getlen vagy szabadon lebegé vagy free lance értelmiség ese-
tében) és lehet kisebb is (a szakértd esetében), amely utobbi-
rol idénként hihetjiik akar azt is, hogy voltaképpen nincs is
mozgastere.

A fuggetlenség azt jelenti, hogy a mozgastér elegendéen nagy
az értelmiségi agens altal sziikségesnek vélt cselekvések
megvalositdsdhoz: vagyis mddja van az éppen diszkutalt
kérdésben sajat nézeteit képviselni, azaz esetenként
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beszdvottségébdl adodd meghatarozottsagai ellenében is
képviselni. A fiiggetlenség: egyrészt fliggetlenséget jelent
kiils6 determinald tényezékt6l, masrészt pedig fiiggetlenséget
jelent a témavalasztasban is, abban, hogy éppen mirdl fejti ki
nézeteit.

Az értelmiségi mozgasterét nagyon sokféle determinalo té-
nyez0 hatdrozza meg:

az értelmiségi kultaraja (szubkultiraja); az illendéségek, a
j6 modor;

az érvényes torvények és egyéb jogszabalyok;

az értelmiségi személyes elkdtelezettségei (példaul vilagné-
zete, partallasa stb.);

az értelmiségi személyes (értelmiségi szerepétdl fiiggetlen)
tarsadalmi statusa;

azon szervezet(ek) belsé (formalis és informalis) szabalyai
(korlatozasok formajaban példaul nyilatkozattételt illetéen),
amelyeknek az értelmiségi tagja;

azon nyilvanossag(ok), amelyekben az értelmiségi altal
diszkutalt (vagy diszkutalni 6hajtott) kérdés jelen van vagy
ahol tematizalhato (a determinacio a kiils6 kornyezetbol
érkez6 fenyegetettségek formajaban jelenik meg);

azon gazdasagi koriilmények, s6t, esetenként kényszerek,
amelyek kozepette az értelmiségi él (pontosabban: fenntartja
Onmagat) az el6zéekben emlitett fenyegetettségekhez hason-
loként jelennek meg.

Ezekbdl a determinald tényezOkbol az utolsdé harom az, ami
az értelmiségi fliggetlenségrél gondolkozva meghatarozonak
mutatkozik, noha a teljesitményt valamennyi determinalja,
mégha alkalomrodl-alkalomra kiilonb6z6 mdédon és fokban is.

(1.1.2) Az értelmiségirdl gondolkodva eddig mindig egyetlen
személy teljesitményérol volt szo.

Az értelmiségi feleldsségérdl, vagy ahogy régebben mondtak:
az irdstudok felelésségérél gondolkodni - eszmetorténetileg
legalabbis Julien Benda o6ta - természetes.[xviii] Azonban ez
a gondolkodas (vagy éppen megitélés) disztribuziv médon az
értelmiségirdl: azaz minden értelmiségirdl, illetéleg minden
értelmiségi teljesitményrdl kiilon-kiilon szol(t csak). A tobbes
szamu kifejezés nem a fajtara, és nem is a szamossagra utal,
hanem csak a fajta egy tagjara (egy értelmiségire vagy egyet-
len értelmiségi teljesitményre); mint ahogy a francia entellek-
tiielrol vagy éppen - egy korabbi nyelvhaszndlat szerint - a
magyar intelligencidarol beszélni sem azt jelenti, hogy példaul
Raymond Aronro6l vagy Németh Laszl6rol van sz6, még ha
Raymond Aron jol példézza is a francia entellektiielt, vagy
Németh Laszl6 a magyar intelligenciat, hanem ezen fajta, az
értelmiség egy-egy tagjarol.

Manapsag azonban mar gyakran lehet arrdl hallani, hogy
példaul a nyugat-eurdpai értelmiség keresi a valsagbdl kive-
zetd utat, és ez esetben az értelmiség sz6 egy olyan tarsadal-
mi konstrukciora utal, amelyrél beszélve nem egy-egy értel-
miségir6l van szo6, hanem inkabb kollektiv vagy integrativ
maodon mindenkir6l, magarol a fajtarol. Ugyanigy kollektiv
(integrativ) modon kell érteni az értelmiséget a magyar ér-

telmiség teljesitménye a rendszervdltdast koveté masfél évti-
zedben csekeély volt mondatban is. Ez kétségkiviil jelentdsen
mas beszédmod, mint a disztributiv jellegii, mert példaul a
disztributiv beszédmodban feltarhato deficitek Gsszegezett,
aggregalt hatasarol lehet ezzel beszélni.

Csak éppen az a kérdés, hogy mit is jelent. Jelenti-e azt, hogy
a magyar értelmiségrol lehet ugy beszélni, mint a Gyaripa-
rosok Orszdagos Szovetségérdl vagy a FelséoKtatdsi Dolgozok
Demokratikus Szakszervezetérsi? Aligha. Itt bizony félreve-
zet benniinket a nyelv: az értelmiségi 1étben és teljesitmény-
ben semmiféle kollektivitasrol nincs sz6. Onmagaban - ha
lehet igy megszoritani - ; mert példaul a Magyar Pax Romana
tekinthetd a keresztény értelmiség egy olyan szervezetének,
amelytdl mar jogosan kérdezhetd, hogy mit tett - kollektive -
ebben vagy abban az értelmiségi valaszt igényld kihivasban.
De még ez esetben sem lehet azt mondani, hogy a magyar
katolikus (esetleg: keresztény) értelmiség[xix] és a Magyar
Pax Romana azonos értelemben hasznalhat6: ami elmondha-
t6 volna az egyikrél kollektive, az elmondhat6 volna a masik-
ol is, és forditva; amde ha azokra tekintiink, akik magyar
katolikus értelmiségiek (disztributive), és a Magyar Pax Ro-
mana tagsagara (ugyancsak disztributive), akkor bizony nem
ugyanazokrdl a felebaratainkrdl van sz6, még ha van is atfe-
dés a két csoport kozott.

Az értelmiség valami olyan képlete a tarsadalomnak, amely
javarészt értelmiségiekbdl all és tud kollektiven (bar nem
feltétlentiil egységesen) megjelenni a tarsadalmi nyilvanos-
sagban. A kollektivitas deskriptiv tartalma - természetesen -
kiilon kérdés. Ha egy cseppet szakszeriibben akarnam kife-
jezni magam, azt mondanam, hogy a magyar keresztény
értelmiségicknek szervezet nélkiili kollektiv agenssé kellene
valniuk, mondhatnank: a k6zvélemény-kutatas egyik kulcs-
terminusat kolcsonvéve: véleményaramlatta (egy sajatos
mentalitas hordoz6java) a magyar tarsadalmi nyilvanossag-
ban, hogy ha az az igény legitimalhat6é (megalapozhato),
hogy magyar keresztény értelmiségként lehessen roluk be-
sz€Ini. Ezt a véleményaramlatot diskurzusnak is lehet nevez-
nL.

Ha véleményaramlat (diskurzus) a nyilvanossagban, akkor
minden kétséget kizaroan tobbes szamban kell fogalmazni.
Kiilonb6z6 véleményaramlatok vannak jelen a tarsadalom
kiilonboz6 nyilvanossagaiban. Ezen véleményaramlatok
ko6z6tt vannak értelmiségi véleményaramlatok is. Ezen értel-
miségi véleményaramlatok kozott lehetnek keresztény elkote-
lezettségliek is. Lehet ebbdl is tobb. Elvben.

Es a valosagban? A tarsadalom manapsag mintha sokkal
kevésbé legitimalna az értelmiséghez kapcsolhato vélemény-
aramlatokat és ezeken beliil, talan még kevésbé keresztény
értelmiséghez kapcsolhatoakat. Ez éppen azt jelenti, hogy a
keresztény értelmiség igen kevéssé van jelen a tarsadalom-
ban.

Manapsag a hagyomanyosnak mondhat6 értelmiségi szerepek
(miivész, tanar, filozofus stb.) devalvaltak; mintaadoként
egyre inkabb a celeb tipust szerepek jelennek meg; az ural-
kodé véleményaramlatokat a fogyasztoi kultara értékorienta-
cioja hatdrozza meg; a plutokratikus elvek joszerivel minden
diskurzust athatnak; az érzelmek, a konnyii befogadhatosag
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az uralkodo. A protestans etika, a szolidaritas diskurzusai
periféridra szorulnak.

Es nyilvanvaléan mindebbe belejatszik még a nyilvdnossdg
szerkezetvaltozasa is: a média fragmentacioja; a hozzaszolas
lehet6ségének novekedése (a sokasodo csatornak, az interak-
tiv médiumok és az elitkulturalis kapubrzés [gate keeping]
meggyengiilése a piaci logika érvényesiilésével szemben); a
széttoredezett, szinte atlathatatlan mikrodiskurzusok tomege
az e médiumok altal (is) megjelenitett és megerdsitett szub-
kulturalis terekben; a textualitas és az érvelés helyett a mai
nyilvanossagokat uralé multimédialitas és a divatszavakban
[buzzword] politizalas (tény, hogy a hagyomanyos értelmisé-
gi megnyilvanulas formainak jelent0s része ma mar nem
miikddik, nem érvényesiil, nem hat evidens modon); a racio-
nalis, vagy éppen a kritikai elemzés helyett érzelmek és be-
nyomasok keltése, illet6leg artikulacidja dominélja a nyilva-
nos kommunikaciot.

(1.2) keresztény értelmiségi vs. keresztény értelmiség,

Itt most az el6z6 analizis utan nyilvan a keresztényr6l kell
gondolkoznunk, mint megkiilonboztetd jegyrdl. Elsé kozeli-
tésben azt gondolhatjuk, hogy a keresztény értelmiségi onel-
lentmondasos fogalom. Az értelmiségi szabad gondolkozo - a
sz szokasos értelmében - ,[xx] ha viszont az értelmiségi
keresztény, akkor nem szabad gondolkozd, hanem keresztény
moddon gondolkoz6. Simone Weil ebben az értelemben igen
kovetkezetes volt, amikor bar nagyon vagyott rd, mégsem
keresztelkedett meg. Az egyhaz az albigensek kik6zositésével
az elsd totalitarius hatalom volt Eurdpaban - mondja. Simone
Weil egy masfajta beszédmodot kivan kovetni, azt, amely a
"ketten-harman 6sszejonnek..." (Mt 18,20) értelmébdl jon:
olyan szavakat hangoztatnak, amiket titokban hallottak, a
csond kozegében, a misztikus egyesiilés alatt (itt Eckhart
mesterre hivatkozik), és ezek ellenkeznek az egyhaz tanaival,
ez pusztan azért van, mert a koztér beszéde és a menyegzos
szobaé nem azonos.[xxi]

Ezért igyekszem mashonnét kozeliteni és abbol indulok ki,
hogy a kereszténység életforma (életmod): konfesszionalis és
szocialis értelemben egyarant. Most azonban f6ként csak a
szocialis értelemben vett ¢letformarol kell gondolkoznunk:
igy, természetesen, helye van a tarsadalmi nyilvanoSsagban,
természetes része a kozéletnek. S6t, ha nincs jelen, akkor van
baj.[xxii] Mar pedig, ha természetes modon van jelen a tarsa-
dalmi nyilvanossagban, akkor nem lehet elutasitani mas nyil-
vanos szerepekhez valo viszonyanak diszkussziojat, adott
esetben mas szerepekkel valo egyiittes megélését. De ho-
gyan?

Kozelitsiink példaul igy: a keresztény életforma leirhato
azokkal a lehetdségekkel, amelyek mozgasterében keresz-
tényként kategorizalodnak: egyes viselkedésmintak lehetsé-
gesek ebben az értelemben, masok nem (a tarsadalmi felelds-
ségvallalas példaul benne van, a békétlenség nincs).[xxiii] Az
értelmiségi életformanak pedig mozgastér-igénye van: ahhoz,
hogy értelmiségiként lehessen kategorizalni sziikséges ezt-és-
ezt a viselkedésmintat megvaldsitania (példaul a tarsadalmi
viszonyokra valé reflexiot, mégha ez esetenként kényelmet-
lenséget is okoz). A kérdés tehat az, hogy az egyik mozgas-
tér-lehetdsége hogyan viszonylik a mésik mozgastér-

igényéhez? S ha ez Gsszeférhetetlenséget implikal, miben is
all ez?

Bibo Istvannak egy szemléletes példazatara hagyatkozom itt
az elvont analizis helyett.[xxiV] A gazdasszony és cselédlany
esetérdl van sz6: a gazdasszony és a cselédlany viszonya fél
uton van az ur - szolga viszony ¢€s a szerzodésszerli alkalma-
zas kozott. Ennek kovetkeztében mindkeét fél akkor hivatko-
zik a szerz6dési kotelességre, amikor a masik emberi megér-
tést varna el. Ezért nincs mod arra, hogy a két fél megfogad-
ja, hogy ezutan emberségesen fognak eljarni. Latszolag egy
megoldas van: a viszony megsziintetése.

Na de mit jelentsen ez a kereszténység vonatkozasaban?
Vajon abbol, amit katolikus kereszténységnek neveziink -
beleértve az intézményes egyhazat, a katolikus keresztény
tanitast, dogmatikus véltozataban is, és igy tovabb - mi az,
ami Osszefligg a Krisztus-kovet6 attitiiddel,[xxv] és mi az,
ami csak abbol adodik, hogy katolikus keresztény és nem
masféle konfesszionalitast keresztény; és mi abbol, hogy
éppen Eurdpdban vagyunk keresztények, és kozelebbril
Magyarorszagon? A katolikus ekkor nem dogmatikus kér-
désként vetddik fel, hanem empirikusként: feltalalhato-e
minden tarsadalmi-kulturalis szerkezetben az az invariancia,
ami az adott kultiraban kifejezi a Krisztus-kovetést?

Ekkor a kereszténység kultura-invarians krisztusi lényege az
¢letvitel olyan mintazata volna, amely egyuttal megfelel az
adott tarsadalmi-kulturalis szerkezetnek is. Eppen a II. vati-
kani zsinattal valt tudatossa a katolikus egyhaz szamara a
kultura ilyetén jelentdsége. A zsinati dokumentumok
inkulturacionak hivjak azt a fajta mentalitast,[xxvi] amely
szerint a helyi kulturaban kell megtalalni azokat a (transzcen-
denciara utald) pontokat, amelyekbe beépiilhet (vagy ame-
lyekre raépiilhet) a keresztény transzcendens jelenlét.

A Krisztus-kovet6 konfessziondlis kotottséggel kapesolatban,
nyilvanvaldan, nem kothetd kompromisszum; a kulturalis
horgonyzottsagok helyhez kitottségével, illetbleg torténetisé-
gével pedig kompromisszumkészen kell tisztaban lennie
minden kereszténynek. Es ha egy modern tarsadalom diffe-
rencialt viszonyai kozott kell eligazodni, akkor talan a mora-
lis itélet formaja mellett részben tartalma is valtozhat attol
fiiggben, hogy a keresztény elkdtelezettséglicknek a maguk
kultarajabol egy masikba atnézve kell-e megnyilatkozniuk,
vagy egy harmadikba, mikdzben a Krisztus-kovetés egyarant
er6sddhet mindkett6ben, szerencsés esetben éppen megnyi-
latkozasuk hatasara. A kétezer éves keresztény hagyomany-
ban gyokerez6 hit fundamentumait kell megtalalni egy-egy
valosagos kihivas megvalaszolasa kozben; ami biztosan
igényli azon kulturalis médium természetének minél alapo-
sabb megismerését, amelybe zarva jelenik meg maga a
konfesszionalis elkdtelezodés. Ez a megismerés vezethet el
annak felismeréséhez, hogy mi a fontos, és mi a kevésbé
fontos.

Valoban, keresztény konfesszionalis elkotelezettséggel kerek
a vilag: vagyis minden kérdésre van valasz;[xxvii] lehet,
hogy egyesekre nincs el6re kész valasz, de az identitas fel-
adasa nélkiil is elkészithetd az elére-nem kész valasz. Néha
konnyen megy ez, néha nem, de sohasem lehetetlen.[xxviii
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Igen am, de ha azt mondom a magam (keresztény) meggyo6-
z6désérdl, hogy minden kérdésre van benne valasz, vagyis
kerek egész (és miért ne mondhatnam?), akkor hogyan sza-
molok el azzal, hogy masnak meg azon a modon, ahogy ne-
kem kerek, nem az.

El6szor is tény, hogy egy keresztény valgjaban nem tud nem
keresztény modon, példaul muszlim médon gondolkozni és
cselekedni. A muszlim sem keresztény modon, mivel mind a
keresztények, mind a muszlimok, mind a judaizmus hivei és
igy tovabb, valamilyen kultaraba zarva élnek,[xxix] amely-
nek megvalasztasaban csak a legritkabb esetben része-
sek.[xxx] De tulajdonképpen nincs is ra sziikség: se a masik
kultarara, se a valasztasra, mert mindegyiknek lehet kerek a
magaé.

Ez az allaspont egyaltalan nem tekinthetd eleve kirekeszts-
nek, mert egyaltalan nem zarja ki sziikségszeriien a tobbit,
s6t: nemcsak megengedi, de akar el is ismerheti, hogy példaul
egy muszlim szamara is (lehet) kerek a vilag. Masféleképpen,
ugy ahogy a kereszténységbdl tekintve ra, meg sem lehet
érteni azt, ami viszont nem von(hat)ja kétségbe annak a mas-
fajta vilagnak a kerek voltat. Az, amit ma kulturalis fordulat-
nak neveznénk az antropologiaban, pont ennek a felismerése:
mi nem egy egységes kultiraban éliink, hanem
(szub)kultarak konglomeratumaban.

A keresztényeknek viszont tovabbra sem kell lemondaniuk
arrol a korabbi meggy6zddésiikrdl, hogy szamukra egyetlen
igazsag van; de arrdl az ideologikus természetii kirekesztd
meggy6z6désiikr6l mar igen, hogy igazsaguk - minden to-
vabbi reflexio nélkiil - egyben mindenki igazsaga is.[xxxi]

Sé6t, az egyetlen-igazsagra vonatkoz6 felfogasunk azt is meg-
engedi, hogy még ennek is van térténete: mert ez az egyetlen
igazsag is csak torténetileg bontakozik ki.[xxxii]

Ha igy tekintiink a magunk keresztény egyetlen-igazsagara,
akkor ezzel mar til is 1éptiink a zsinati inkulturacion. Ezzel
voltaképpen dialogust kezdeményeziink; amit szerencsésebb
volna participativ kommunikacionak nevezni, hiszen a benne
résztvevok a legvisszafogottabb koriiltekintés esetén is tob-
ben vannak, mint ketten. Ez a participativ kommunikaci6 (a
személyek és az intézmények részvételén keresztiil)
(szub)kultarak kozti kommunikaciot is jelent egyuttal.[xxxiii]

A participativ kommunikacio (vagy egyszeriien csak: a dialo-
gus) sziikségességét szinte felesleges bizonygatni: minthogy
a szomszédoknak mindig elemi érdekiik a kdlcsonds megér-
tés, ha békességben akarnak élni. Manapsag ez minden ke-
reszténynek, nem csak az értelmiségnek elemi érdeke; legfel-
jebb az értelmiség(i) van (pontosabban: lehet) abban a hely-
zetben, hogy tegyen is ezért, ha hianyat észleli.

(2) Mi az a helyzet, amiben manapsag megjelenik?
az értelmiség

Az elmult husz év mintha arrdl szélna, hogy a magyar értel-
miség nem igen teljesit (nem latszik, hogy irdnyt mutatna,
nem latszik a felvet6dott problémak megoldasanak keresése;
inkabb olyan identitdsproblémakkal kiizd, amely leginkdbb

valamiféle provincializmus megnyilvanuldsainak a latszatat
keltik; megnyilvanulasai tobbnyire szakértdi megnyilvanula-
sok ¢és igy tovabb). Noha ezt a stilyos allitast nagyon nehéz
verifikalni; mindazonaltal konnyen lehet, hogy ténylegesen
ez a helyzet. S6t, talan még fokozhat6 is: a magyar értelmiség
foga aligha fllik az értelmiségi 1étt6l el nem valaszthatd
folyamatos értelmiségi munkahoz, és - ennek velejardjaként -
nem igazan kedveli azokat az értelmiségi tagjait, akik mégis
dolgoznak; nem védi és nem becsiili meg 6ket. Mondhatni
henyél, lamental, lapit és nem azért, mert értelmiségi attitiidje
hianyzik, hanem azért, mert nem latja be, hogy éppen ezzel
kockaztatja és korlatozza sajat talélési esélyeit.

Nem az értelmiségi, hanem az értelmiség. Vannak és mindig
voltak is olyan értelmiségiek, akik ez idészakban is teljesitet-
tek: személyes erudiciorol adva tantibizonysagot. Mintha az
értelmiségiek részérdl igen nagy volna a tarsadalom felé
fordulas (se szeri, se szama a kiilonb6z6 kommunikacios
feliileteknek, amelyeken jelen vannak és megszamlalhatatlan
mennyiségii diskurzusban vannak benne), sét: a jo szandék is
sokkal tobb annal - 1épten nyomon tapasztalhatjuk - , mint
ami kijon beldle eredményként.

Az értelmiség pedig mintha nem teljesitene. Mintha nem
volna befektetett munka. Mintha tovabb tartana az a korabbi,
a rendszervaltoztatast megel6z6 iddszak, amelyben (a mun-
kasosztallyal és a dolgozd parasztsaggal szovetséges, halado)
értelmiségrol csak beszéltek, de maga a tarsadalmi szerkezet
fellelhetetlen volt. Mintha ma sem volna ez masként. Marpe-
dig, ha ez igy van, akkor nagyon nincsen jol. Azt a funkcidt a
tarsadalomban, amit az értelmiségnek kellene betdltenie,
betoltheti egy-egy értelmiségi is (ahogy betoltotte annak
idején Kodaly Zoltan vagy Németh Lasz16 vagy Illyés Gyula
vagy Bibo Istvan), de a személyes funkciobetoltés egyrészt
sériilékeny: ha kiesik a személy, nincs megvaldsitva a funk-
cid; masrészt pedig a mai tarsadalomszervezés egészét egyet-
len személy nem igen tudja atfogni. Az egészséges tarsadalmi
funkciobetoltéshez jorészt személy fiiggetlen tarsadalmi
szerkezetnek kellene miikodnie. Es ez az, masok mellett,
aminek még manapsag is hijan vagyunk.

a keresztény értelmiség

Mintha mindez fokozottabban volna érvényes a keresztény
értelmiségre. Tarsadalmi méretekben talan az is igaz, hogy a
keresztény értelmiség nincs is jelen a magyar nyilvanossag-
ban. S6t, nem alaptalan azt kérdezniink, van-e egyaltalan
keresztény értelmiség a mai Magyarorszagon? Van-e a mai
magyar tarsadalomban tobbé-kevésbé egységesen fellépd
keresztény értelmiség? Nemigen.

Ugyanakkor vannak; lehet allitani, hogy voltak és vannak
minden kétséget kizardan keresztény értelmiségiek (csak
hogy néhany tovabbi nevet emlitsek a mar megemlitetteken
kiviil: Mihelics Vid, Pilinszky Janos, Ronay Gyorgy, Jelenits
Istvan, Esterhazy Péter). Kétség nem fér hozza: figyeltiink és
figyeliink rajuk, véleményiik iranyt mutatd értelmiségi véle-
mény ¢és keresztény.

Manapsag inkabb az a helyzet, hogy vannak olyan értelmisé-

giek, akik keresztények; és vannak olyan esetek, amikor az
értelmiségi megnyilvanulas egyuttal keresztényi is; de talan
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nem lehet ezt minden esetben elmondani. Lehet-e értelmisé-
giként nyilatkozni a mostani alkotmany el6készitésr61? Nyil-
van lehet. Lehet-e keresztényként nyilatkozni ugyanerr61?
Nyilvén lehet. S6t, keresztényként tobbféleképpen is lehet
nyilatkozni. De vajon mi volna az a megnyilatkozas az al-
kotmany-elékészitésrol, ami keresztény értelmiségi? Sot,
kérdés lehet az is, hogy egyaltalan értelmes kérdés-e ez?

A keresztény értelmiség 1étének alighanem az volna a feltéte-
le, hogy szervezett legyen. A keresztény értelmiség ma nem,
vagy alig-alig szervezett; ami van - példaul a HALO, a KESZ,
a MPR vagy éppen a Bencés Didkszovetség, a Piarista Didk-
szovetség, hogy csak néhanyat emlitsek - erétlen, tobbnyire
megmutatkozasra képtelen. Nem szervezett, inkabb bezarko-
zott életet él. Esetenként szekértaborokban. Mindannyian
szamtalan torténetet 6rziink arrdl, ahogy a veliink azonos
nézetet vallora figyeliink és a mas nézeten levot (személyt,
ujsagot, szervezetet, miegyebet) kizarjuk az életiinkbdl, s
egyuttal elzarjuk magunkat att6l, hogy szembesiilhessiink
sajat el6itéleteinket esetleg megkérddjelezd hatasoktol, s igy

s

A megosztottsag - szembe kell nézniink vele - letagadhatatla-
nul jellemzi a keresztényeket is Magyarorszagon és letagad-
hatatlanul jelen van a keresztény értelmiségiek korében is. A
kérdés igy az, hogy tudomasul vehetjiik-e ezt; megelégedhe-
tiink-e annak megallapitadsaval, hogy nincs ma Magyarorsza-
gon markans keresztény értelmiség vagy nem?

Az el6z6ekbol kovetkezik, hogy nem lehetiink elégedettek
ezzel a helyzettel. Es nem egyszertien a tarsadalmi feleldsség
okan nem lehetiink elégedettek, hanem sokkal inkabb a ke-
resztény moralis feleldsségiink okan. Normativan fogalmaz-
va: keresztényként nem gondolkozhatunk masként, csak a
tarsadalomért is felelésen.[xxxiv]

(3) Mi (volna) a teenddje?
az értelmiségnek

Az elézmények alapjan: ha megvalaszoljuk azt a kérdést,
hogy mi a keresztény értelmiség dolga ma Magyarorszagon,
akkor tudjuk azt is, mi az értelmiségé; mert ez nem lehet
ellentétben azzal; ha viszont az értelmiség dolgat valaszoljuk
meg, még nem biztos, hogy egyuttal tudjuk a keresztény
értelmiségét is. Mas szavakkal: lehet, hogy nem tudjuk pon-
tosan elvalasztani az értelmiség dolgait a keresztény értelmi-
ség dolgaitol, de az biztos, hogy keresztényként tobb a dol-
gunk; olyan is, ami értelmiségként talan nem volna az. Tehat:

a keresztény értelmiségnek

Az értékorientalt reflexio és a jovore orientalt ajanlattétel.
Vagy masként: a Krisztus-kdvetésbol levezethetd értékek
megvalosulasan valé munkalkodas. De mit is jelent ez a min-
dennapokban? Eldszor is elemezniink kell a helyzetet ebbdl a
szempontbol. Aztan realis célokat kell magunk elé tlizniink.
Alkalmassa kell tenniink magunkat a kit(izott célok megvalo-
sitasara. Es végiil neki kell fognunk. Tehat:

(3.1) elemezniink kell a helyzetet

(3.1.1) Az europai kultara kétség kiviil zsido-keresztény
hagyomanyokra épiil. Kovetkezésképp Eurdpaban egy nem-
keresztényt egyaltalan nem kell, hogy zavarja, ha mi, keresz-
tények példaul a tizparancsolat talajan allunk, mert a magunk
kerek-vilagat nem akarjuk (nem akarhatjuk) masra, aki ezt
nem kivanja, rakényszeriteni. A keresztény embernek azon-
ban hitébdl fakaddan van moralis kotelezettsége a koriilotte
1év6 vilaggal szemben, vagyis kozéleti mentalitasinak kell
lennie. Ha nem kozéleti, nem lehet teljes értékiien keresztény.

Ugyanakkor ma egy magyar embernek a maga kereszténysé-
gét a kozéletben majdnem elég a maga eurdpai kultarajan
keresztiil megélnie. Ma kozéletiként alig kell tobbet tennem,
mint elésegiteni, hogy minél inkabb eurdpaiak legyiink. De
tiz évvel ezeldtt mast kellett (kellett volna) tennem (példaul a
keresztény értékek tarsadalmi reprezentalasanak alternativ
stratégiait kidolgozni, hogy ha sikertelennek bizonyul a meg-
kezdett ut, konnyen lehessen valtani), mint ma (példaul a
tarsadalom szocializacios rendszerének keresztény
értékkultivacios alrendszerét markansabba fejleszteni és az
alrendszeren beliili egyiittmiikodést jobban szorgalmazni a
nagyobb eredményesség érdekében) és lehet, hogy 6t év
mulva Gjra egészen mast kell majd tennem, mert példaul
sikeresen tll vagyunk egy kihivas megvalaszolasan,[xxxv]
viszont olyan uj kihivasra kell megtalalnunk a Krisztus-
kovetd valaszt, ami ma még egyaltalan nem jelent kihivast
(és amelyrdl a dolog természetébol kovetkezéen még nem
sokat lehet tudni). A Krisztus-kovetés, szoktuk mondani: nem
egy allapot fenntartasa, hanem qut.

(3.1.2) A mai magyar tarsadalmat egyrészt (a felszinen) defi-
cites integraltsag; masrészt pedig (a felszin alatt) a liminalitds
jellemzi (ahogy ezt V. Turner van Gennep nyoman kifejtet-
te:[xxxvi] egy liminalis periddusban levé tarsadalomban a
szocialis struktarak hatalyon kiviil helyez6dnek, a k6zosségi
hierarchidk megbomlanak; vagyis a tarsadalom integraltsaga
bomlik meg, atalakuldban van, a napi politika és a minden-
napok szintjén is; egyszer(ibben szolva: mar nem tartozik
oda, de nem tartozik még ide sem). Legyek vilagos: ez a
liminalitas nem egyszerlien magyar probléma. Kelet-europai,
a volt szocialista blokk orszagai nagyon hasonl6 helyzetben
vannak. - Ezért volt fontos, hogy az ellenzéki kerekasztal
husz évvel ezel6tt megteremtette a jogallamisag lehetdségét,
vagyis a strukturajaban elbizony-talanodott tarsadalmat kere-
tezte. Talan az is igaz, hogy elérte azt, amit akkor és ott el
lehetett érni.

Ennek nem mond ellent viszont az a tapasztalat, hogy ma
talan nagyobb a tarsadalmi bizonytalansag, mint hiisz éve.
Ugy latszik, hogy az integraltsigaban deficites tarsadalomnak
ennyi (mondjuk igy: csak a jogallamisag) kevés: tarsadalmi
szolidaritdsra is sziiksége van e deficit csokkentéséhez, vagy-
is az integraltsag novelésének érdekében.

A szolidaritas voltaképpen csak alternativ megnevezése a
szeretetnek. A "szeretet" manapsag altalaban az intimitasok
diskurzusaiban honos; avagy specidlis keresztény diskurzu-
sokban. A "szolidaritas" pedig olyanokban, amelyeknek na-
gyobb a nyilvanossaga: talan ezért is beszéliink inkabb szoli-
daritasrol. A szolidaridaris attitiid vagy a szolidaritas csele-
kedetei (mint érték racionalis cselekedetek) manapsag elva-
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randd(k) minden magyar allampolgart6l (noha ennek valdsa-
gat nem tapasztaljuk).[xxxvii]

(3.1.3) Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy manapsag féként
lokalis kontextusokban éliink; sokkal inkabb helyi kulttrak-
ban, mint korabban; vagy mas szavakkal: egyetemes nagy
narrativak nem léteznek tobbé (noha a globalizacio ennek
éppen az ellenkezdjét sugallja); az orszag kulturaja ma sokkal
inkabb (szub)kulturak konglomeratumaként, mintsem egysé-
ges kultarajuként mutatkozik meg. A jelenleg folyo tarsadal-
mi atalakulas, a szubkulturak felértékelédése viszont a
participativ logikanak kedvez. A mai kulturalis helyzet abban
ugyanis mindenképpen kiilonbozik a korabbitdl, hogy sokfé-
le; a korabbi egységesnek hitt kultira szubkulturalizalodik; az
egyes szubkulturak az elszigeteltségek mellett kapcsolatba is
kertilnek egymassal; 01j lokalis egységek jelennek meg. Ma a
tarsadalmi dinamika javarészt a szubkulturakban és a szub-
kultarak kozott zajlik.

Mindennek sulyos kévetkezménye van: a keresztény értelmi-
ségnek tudomasul kellene vennie, hogy az egykézpontt tar-
sadalmi-politikai rendszerek koraban 1étrejove "keresztény
tarsadalom" (mely nem volt képes megvaldsitani sem az
"orbis christianus"-t, sem pedig a szent birodalom utdpiait,
hanem a vallas és az egyhaz a politika és a tarsadalom fiigg-
vényévé valt) hanyatlasanak els6 szakaszaban (16-19. sz.)
még felszinesen megmaradt, de a 20. szazad végére véglege-
sen felbomlott elsésorban a hirtelen megnévekvé mobilitas,
pluralizmus és kommunikacio hatasara: mar nem egyediilalld
a keresztény vonatkozasi rendszer. A torténelmi egyhazak a
vallasi dolgok meghatarozasaban is elveszitik korabbi szere-
piiket; a vallas a tarsadalom sok csoportjaban és az élet sok
szférajaban mar nem szabalyozo elv; és amennyire ez belat-
hato, nem is lesz az.

Nyilvanvaléan konnyebb volna a kereszténység szempontja-
bol, ha elegend6 volna egyetlen nyelven[xxxviii] hirdetnie az
Evangéliumot; nem ugy, mint most, amikor mindegyik helyi
kultaraban (és szubkultiraban) kiilon-kiilon kell elmondania
izenetét, annak sajat nyelvére leforditva.[xxxix] A keresz-
ténységnek tehat meg kell jelennie ezekben a kiilonb6z6
kulturalis valtozatokban. Mondhatnank, egyenként le
kell(ene) forditania magat ezekbe.[xI]

Masként is fogalmazhatnék: a kereszténységnek kozos nyel-
veket kellene talalnia a legkiilonb6zébb szubkultirakban é16
emberekkel. Interlingvakat kellene talalni (és nem e diskur-
zusok felett 4116 hipernyelvet). De ez kiviilr6l van; mi van
akkor ha a kereszténységet egy-egy szubkultirahoz képest
nem kiilsé pontnak, hanem azon beliil 1étrehozandéonak te-
kintjiik: megkonstrualandonak, hogyan kell keresztényként
élni ebben-és-ebben a szubkultaraban?

(3.1.4) Természetesen minden valos helyzetben kiilon-kiilon
mérlegelendd, hogy a makro-struktirakban gondolkodo hata-
lomra, illetéleg uralomra koncentralé politikai logika, vagy a
(kooperaciok és kompeticiok egyensulyan alapuld) konszen-
zusokban érdekelt participativ természetii tarsadalmi kom-
munikacid visz-e inkabb kozelebb a tirsadalmi integra-
cid/integraltsag (a szolidaritas) deficitjének a csokkenéséhez.

Egyaltalan nem gondolhatjuk, hogy ez izlés kérdése: ez nem
a politika ellenében van/volna, hanem masféleképpen, taga-
sabban, minthogy megannyi olyan teriiletre is kiterjed(ne), ki
kellene, hogy terjedjen, amelyen a politikdnak val6jaban
nincs helye.

Minden valds helyzetben kalkulalni kell azt, hogy milyen
természetli €s nagysagrendii befektetések (koltségek) miféle
eredményeket (hasznot) valosziniisithetnek. Egy adott hely-
zetben mi a jobb, ha példaul a valosziniisithetéen dontnoki
helyzetben levo személy kijelol egy cselekvési iranyt, vagy
ha a résztvevok koziil legalabbis azok, akik igényt formalnak
a beleszolasra kolesonos egyetértésre torekedve kidolgozzak
("megbeszélik™) a kovetkezo, egyiittesen kdvetendd 1épése-
ket. Hogy mast ne mondjak, vannak helyzetek, amikor képe-
sek vagyunk (kell lenniink) elegendé id6t belefektetni az
irany kijelolésébe (ha példaul a gyerek tovabbtanulasardl van
sz6 vagy a Duna hajozhatosaganak kérdésérol) és lehetnek
olyan siirgds intézkedést igényld helyzetek, amikor nincs id6,
vagyis nem tudunk id6t, mint raforditast befektetni, 1épni
viszont kell (ha példaul belvizveszély van, vagy ha dvatlanul
1épett le valaki a jardarol és balesetet szenvedett): ilyen ese-
tekben a participativ természetii tarsadalmi kommunikacioé
kifejezetten keriilendé.

(3.1.5) Masként fogalmazva: minden esetben fel kellene
deriteni, hogy ki volna a kompetens agens. Nem egyszertien
azt, hogy ki cselekedjék, hanem azt, hogy ki az, akinek esélye
van valodi problémafeltaro és/vagy problémamegoldo cse-
lekvésre. Egyetlen személy vagy egy jol meghatarozhatd
csoport, esetleg egy alkalmi koalicio és igy tovabb. Vagyis -
a diszkusszio szempontjabol helyénvald sziikitéssel - egy
értelmiségi agens vagy a magyar értelmiség (esetleg ennek
valamely meghatarozhaté csoportja), mint kollektiv agens
vagy egy keresztény értelmiségi vagy a keresztény magyar
értelmiség (esetleg ennek valamely meghatarozhat6 csoport-
ja). A tarsadalmi méretii cselekvésképtelenség akkor all eld,
ha éppen az az agens nem all rendelkezésre egy ligyben,
amely lehetne abban kompetens. Ilyen esetekben valik tarsa-
dalmilag megkeriilhetetlenné (és esélytelenné a sikeres
problémafelismerés és/vagy problémamegoldas) a
szambavehet6 agensek képe dnmagukrol; ilyenkor valik
megkeriilhetetlenné, hogy a dontnoki pozicioba keriil6 értel-
miségi mit gondol sajat kereszténységérdl; hogy az egyhazak
felismerték-e a folytonosan valtozo tarsadalmi kérnyezetben
folytonosan valtozo helyzetiikb6l adodo, esetenként a korab-
biakhoz képest merében innovativ tennivaloikat? Es igy
tovabb. Ha nem ismerik fel, vagy tévesen ismerik fel, nem
egyszerien sikertelenek a tarsadalom el6tt allo kihivasok
felismerésében és/vagy megvalaszolasaban, de vissza is sz0-
rulnak a felismerést és/vagy megvalaszolast siirgetd tarsa-
dalmi koriilmények kozott és elfordul toliik a tarsadalom és
benne a tarsadalom tagja is.

Legyiink explicittebbek! A keresztény értelmiség mellett
fontos szerep harulhatna a katolikus egyhdzra is, ha mar a
keresztény tarsadalmi tanitas néven dsszefoglalt tarsadalom-
képének elékel6 helyén szerepel a szubszidiaritas mentén
valo kozigazgatas-szervezés.[xli] Ugyanakkor azt is észre
kell venniink (lehetetlen nem észrevenniink), hogy a katoli-
kus egyhaz nagyon kevéssé vesz részt a tarsadalom el6tt allo
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kihivasok feltardsdban és megvalaszolasadban): a nem-
katolikus egyhazakkal sincs masként ez. De ne legytink igaz-
sagtalanok: az egyhazak tiszteletremélté mértékben vallalnak
kozfeladatokat, de ezek mindig tradicionalis kihivasokra
adott tradiciondlis valaszok: az oktatasban, az egészségiigy-
ben, a szeretetszolgalatban és mashol; viszont nincsenek jelen
(vagy alig) innovaciot igényld kihivasok feltarasaban és
megvalaszolasaban: jol példazza ezt a ciganyokkal kapcsola-
tos tarsadalmi konfliktusok kezelésében vald részvételiik
modja és eredményessége. Lehet, hogy a keresztény értelmi-
ségnek volna feladata abban is, hogy az (intézményes) egy-
hazakat segitse aktualis kozéleti feladatainak felismerésében
¢és esetenként innovativ teljesitésében.

Lehet, hogy ez az egyhaznak az altala ajanlott szubszidiaritas
mentalitdsanak onmagara alkalmazasat is jelentené egyben.
Es ez igen ravasz helyzetet vetit el6re: ne feledjiik, hogy a
katolikus vilagegyhaz az emberiség torténetének egyik legsi-
keresebb hierarchikus szervezete, amelynek egész torténete
azt mutatja, hogy az aktualis szubszidiaritas ellenében miiko-
dott (s a masodik vagy sokadik) hullamban figyel csak a
hivék véleményére.[xlii]

(3.2) redlis célokat kell magunk elé tiizniink

A rendszervaltoztatas idején az volt (kellett, hogy legyen) a
cél, hogy merjiik és tudjuk szabad ember modjara felemelni a
fejiinket. Végiil is megtettiik. Ma mar azonban tudjuk azt is,
hogy ez csak egy része az "idvosségnek", az évszazadok altal
felhalmozott elmaradasaink lekiizdésének, még ha jelentds
része is; mert hatra van még legalabb az, hogy félemeljiik a
sziviinket, ha szabad a liturgia ezen fordulataval élnem So-
lyom Lasz16 koztarsasagi elndk beiktatasi beszéde nyoman:
"Emeljiik fel a sziviinket!" Es teszem hozza: emeljiik fel az
Urhoz!

Vagyis a cél nem lehet mas mint egyengetni az utat a tovabb-
lépéshez: egy uj kerekasztalhoz, hiszen mar alig van a mai
magyar viszonyokat figyel6 személyiség, aki ne értene egyet
azzal, hogy a rendszervaltaskor volt megegyezések kimeriil-
tek és ujra Ossze kellene hivni a kerekasztalt. Ezt azonban
nyilvanval6an operacionalizalni kell, amelyet akar ugy is
tekinthetjiik, mint a Krisztus-kovetés mai, mostani tartalmat.

De nem elég a cél kijelolése. A reélis cél éppen azt jelenti,
hogy tudnunk kell, hogyan is jutunk oda: attol realis, hogy
van elképzelésiink a sziikséges 1épésekrol. Ezt pedig ki kell
dolgozni. Az 6haj most mar kevés: a keresztény értelmiség-
nek nincs mentsége, ha nem teszi meg.

Ebben a helyzetben tehat azt kellene varnunk a keresztény
értelmiségtdl a kozéletben és a tarsadalmi nyilvanossagban
altalaban, hogy a jelenre reflektal és jovot épitd ajanlatokat
tesz, illetdleg tud tenni:

az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozottsagunk elmélyitésé-
re;[xliii]
arra, hogy a 1étez6 vagy sziilet6 keresztény értelmiség,

hogyan jelenjen meg a felndvekvo fiatal értelmiségi nemze-
dék elott; hogy felismerje, megtalalja?

a szavakban és tettekben aradd erdszak megfékezésére;

(a legnagyobb magyarorszagi romai katolikus etnikumrol) a
romakrdl, vagyis a magyarorszagi cigany-magyar egyiittélés
javitasara;

a szegénység visszaszoritasara a jelenlegi gazdasagi vilag-
valsagban;

a nagy tarsadalmi valtozasokban magara maradt ember
megsegitésére;

a vallas és a tarsadalom viszonyat a mai Magyarorsza-
gon[xliv]

az atalakuld magyar tarsadalom 10j szerkezeteinek (a makro
szerkezetek és a személykozi mikro szerkezetek mellett ujab-
ban egyre er6sebben megjelend mezo-szerkezetek feltarasara
¢és bekapcsolasara;

a nagy tarsadalmi valtozasokban magara maradt ember
megsegitésére;

a kozérdek szem el6tt tartasara (vagyis a fair play-re);
a leszakado tarsadalmi rétegek felemelésére;

a hatranyos helyzet{i, mindenki 4ltal elfeledett, magukra
hagyott telepiilések fejlesztésére;

a modernizacid konfliktusaira;

és masokra.

Az ajanlat, természetesen, nem azonos az Otlettel. A munkat,
az ajanlat megvalositasa esetén a varhato hatasok elemzését,
a varhato kockazatok feltarasat, a valosziniisithet6 érdekiitko-
zések szerkezetének bemutatasat és kezelésiik kidolgozasat
nem lehet egyszeriien masokra hagyni. Az ajanlattétel, termé-
szetesen, nem vallalhatja at a kozigazgatas feladatait (teher-
mentesitésrél sem lehet sz6), de arrdl igen, hogy az ajanlatte-
v6 az ajanlat megvalositasahoz részvételi garanciat ad. Fele-
16s tarsadalmi cselekvésre van sziikség!

(3.3) alkalmassa kell tenniink magunkat

(3.3.1) Ahhoz, hogy a tarsadalmi nyilvanossagban értelmi-
ségként (kollektive) és ne értelmiségiként (disztributive)
legyiink jelen, szervezettséget kell elérniink: azt kell elér-
niink, hogy a magyar tarsadalmi nyilvanossagban
tematizaljuk magunkat. Ez egyaltalaban nem jelentheti azt,
hogy at kellene vallalnunk a témegdemokraciak politikai
hatalomra épit6 logikajat, mar csak azért se, mert sem a koz-
politikanak, sem a partpolitikaknak szemlatomast amugy
sincs pillanatnyilag sziiksége az értelmiségre. A magunk
modjan kell eljarnunk a tarsadalmi konszenzus-teremtésben:
a participacio logikaja szerint; a megmondas helyett a min-
denkori partner igényeit kalkulalo ajanlattételre volna érde-
mes torekedniink.

(3.3.2) Ehhez azonban mindenekel6tt eszkozoket kell talal-
nunk:

(3.3.2.1) Nyitotta kell valnunk (ezen kdzben kell tudnunk
meghallgatni masokat; a dialogushoz és altalaban a tarsadal-
mi kommunikaciohoz meg kell ismerniink egymast, vagyis
talalkozasokat kell rendszeresiteniink; példaul mas egyesiile-
tekkel, keresztény elkotelezettségiiekkel (mondjuk: a KESZ-
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szel) és nem keresztényekkel (példaul a alternativ élelmiszer
halézatokkal [alternative agri-food network,

AAFN]) egyarant; ez a nyitottsag azt is kell, hogy jelentse,
hogy nem adjuk fel azt, hogy kerek-a-vildgunk; de megpro-
baljuk megérteni masok kerek-a-vilagat; és megprobaljuk
megértetni a masikkal, hogy a mi kerek-a-vilagunk hogyan
néz ki az Gvében és forditva.

(3.3.2.2) Képezniink kell magunkat, folyamatosan: ahogy
manapsag mondjak, élethosszig. Egyszeriien azért, hogy ne
érhessen benniinket felkésziiletleniil semmi kihivas és felké-
sziiltek legyiink az adekvat valasz megtalalasara, és ha kell a
probléma (a tarsadalmi konfliktus) megoldésara is. Nem
intézziik jol a dolgunkat, ha értelmiségként magara hagyjuk
az értelmiségit és nem csak az értelmiségit. Olyan tarsadalmi
szerkezeteket kell létrehozni és miikodtetni, nevezzék ezt
iskolanak vagy barmi egyébnek, példaul e-learningnek,
amely nyilvanval6an hatékonyabban képes miikddni az egyé-
ni erdfeszitéseknél.

(3.3.2.3) Fel kell hivnunk magunkra a figyelmet: kivancsiva
kell tenniink magunk irant a tobbieket; ahhoz ugyanis, hogy
participativ tarsadalmi kommunikaci6 johessen létre, nekik is
kell érteniiik benniinket, keresztényeket; vonzova kell tenni
magunkat abban az értelemben, hogy tudni lehessen, van
masok szamara mondanivalonk, van érdekességilink masok
szamara, érdemes veliink lenni, mert tudunk masoknak adni,
ezt érdemes megismerni €s igy tovabb.

(3.3.2.4) Az egymas megértése verbalis teljesitményt feltéte-
lez, ez pedig - masok mellett - k6z6s nyelvet, illetéleg kozos
kulturalis hatteret igényel. Ezek hianyaban nincs kdlcsonods
megértés. Marpedig korabban éppen arrdl volt szd, hogy
abban a tarsadalmi-kulturélis szerkezetekben gazdag tarsada-
lomban, amelyben éliink, ez a kdlcs6nds megértés egyaltalan
nem sziikségszer(, s6t - gyakran - eleve lehetetlen. K6zos
nyelveket kell 1étrehoznunk a legkiilonfélébb
(szub)kultarakkal. Mert ha nincs kdzos nyelv nagyon sziik a
participacio lehetséges terrénuma; talan csak a példaadas
tudja helyettesiteni[xlv] egy kevéssé.

(3.3.2.5) Ha nyitottak vagyunk egymasra és kozos nyelviink
is van, akkor egyiitt kell miikodniink, engedniink kell a szi-
nergiak miikddését a participativ kommunikacié érdekében.

(3.4) és neki kell fognunk

Ez mar nem tovabbi megfontolasok targya. Dontést kell hoz-
ni[xlvi] és cselekedni kell! Majd ismét elemezni kell a (meg-
valtozott) helyzetet, feliil kell vizsgalni a (redlis) célokat,
alkalmassa kell tenniink magunkat a megvaltozott helyzetben
is és tovabb kell folytatnunk a megvalositast: és az iterdacio-
nak nem lehet vége.

Jegyzetek

[i] Eredetileg el6adasként hangzott el a MPR Zsinati Klubja-
ban 2010 oktober 18-an. Errdl a témarol mar tobbszor volt
alkalmam nyilvanosan szolni (elérhet6k a honlapomon:

www.ozseb.horanyi.hu), amely megallapitasokat, gondolat-
meneteket itt csak igen kis részben kivanom megismételni:
csak annyiban, amennyiben mostani mondanivaldom megérté-
sét segitik. A szdveg jelen valtozatahoz sokan hozzajarultak
észrevételeikkel, tanacsaikkal; e helyen kdszondm meg ne-
kik: Bodr Janosnak, Farkas Editnek, Gerloczy Ferencnek,
Kamaras Istvannak, Karacsony Andrasnak, Kovacs Lajosnak,
Majtényi Laszlonak, Nagy Endrének, Scharle Péternek, Szek-
fii Andrasnak, Szépe Gyorgynek, Valyi Gabornak és Zsélyi
Ferencnek.

[ii] A Klerikus [lat. clericus, minister sacer], a mi szempon-
tunkbdl az irastudod; a kozépkorban az egyetemi ismeretekkel
rendelkez6 személy, aki tobbnyire szent szolgalatot teljesit. A
sz6 a klérus szobol szarmazik [lat., a gor. klérosz, 'tulajdon,
kivalasztott rész, osztalyrész'] és az Istennek lefoglaltsagra
utal. Egyhazjogi szempontbol a megkeresztelt hivek kozott
két csoportot kiilonboztetnek meg: az egyik a klerikus, akik
az egyhazi rend szentségében részesednek. Az egyhaz hata-
rozza meg, hogy kik lehetnek klerikusok, a katolikus egyhaz-
ban csak férfiak, vagyis a klerikus jelentése férfi, aki a szent-
ségben részesedik. A klerikusok intézményi tisztségviselok
is, masfajta jogositvanyokkal, kotelezettségekkel, mint a
tobbi ember. A masik csoport a laikusoké: minden megke-
resztelt személy, aki nem részesiilt az egyhazi rend szentsé-
gében laikus vagyis vilagi Krisztus hivé. A klerikusok a ko-
zépkor kezdete ota a piispoki familia részeként kivaltsdgos
helyzetben voltak és nem tartoztak a vilagi birésagok jogha-
tosaga ala. Reimsi Hinkmar és Laoni Adalberon a tarsadalmi-
politikai szerkezetben is helyet juttattak a klerikusnak, és
kifejlesztették azt az elméletet, mely szerint a klerikusok
csoportja elsé rendként a dolgozd parasztsag €s a harcos
nemesség folott all. A 11. szazad eleje 6ta fejlodott aztan még
tovabb fejlodott a klerikus szo jelentése: immaron azt a Sze-
mélyt jeldlte, aki a latin nyelv birtokaban okleveleket tudott
irni és fogalmazni, s ezért az uralkodoi és fopapi udvarokban
jegyzbkeént irasbeli feladatok ellatasaval foglalatoskodott.

[iii] T.S. Eliot: On the place and function of the cleristy.
Moot Papers 10.11.44, The University of Chicago Library. -
A széveget és a hivatkozast Nagy Endrének koszonom.

[iv] Letter from Karl Mannheim. Moot Papers 20.11.44, The
University of Chicago Library. - A széveget és a hivatkozast
Nagy Endrének készonom.

[v] Manapsag mintha a nemverbalis médiumok (diskurzusok)
szerepe feler6sodében volna. Lehet, hogy a mai tarsadalmi-
kulturalis szerkezeteiben roppant differencialt tirsadalomban
az értelmiségi teljesitmény médiumanak kutatasa is feladat.

[vi] Sem a kozvetitS (és ne tévessziik 6ssze a mediator szinte
technologusi felkésziiltségii professzidjaval, aki meghataro-
zott konfliktustipusokban képes megoldasokat talalni azaltal,
hogy receptekkel rendelkezik a felek k6zotti kommunikacio
eléremozditasahoz), sem a mintaado szerepe nincs a verbalis
értelmiségi teljesitményhez kotve, sot talan éppen az igaz,
hogy a kozvetitd elore nem lathato kulturalis kiilonbségeket
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képes athidalni azzal, hogy mindkét kultaraban elegendé
jartassdga van (példaul az egyhaziban és a vilagiban egyarant,
vagy a keleti és a nyugati egyhdziban egyarant), a mintaadé
szerepben megjelend kozszerepld, példaul Esterhazy Péter,
amikor kijelentette, hogy foldet vissza nem vesz, amely akar
egy egyszeril gegnek is lett volna tekinthet6, de nem a rend-
szervaltast kovetd karpotlas kezdetén egy olyan csalad tagja
részérél, akinek a csaladtorténete joszerivel egybeesik az
orszag torténetével; vagy a Zengdre tartd koztarsasagi elnok
tette (amely felfoghatd volna akar mozgalminak is) sajat
tarsadalmi statusabol eredden valt értelmiségivé, vagyis mu-
tatja az értelmiségi attitidot, és szimbolikus tartalma ebbdl
adododan masodlagosan jelenik meg, de megjelenik, mikdz-
ben k6z6mbds marad az, hogy mit mond, vagyis az, hogy mi
a tartalma elsddleges szimbolikus cselekvésének. Mind a
ko6zvetitd, mind a mintaadd a mutatdasban van elkotelezve,
nem pedig a monddsban, amit szokasosan az értelmiségtol
elvarunk. Mind a kozvetit6, mind pedig a mintaadé a (tarsa-
dalmi) cselekvések médiuman keresztiil teljesit; mondhat-
nank, médiumanak nyelve nem a sz6, hanem a tett.

Persze lehetne mondani, hogy minden nyelvi megnyilatkozas
onmagaban is tett. Igy is van. Mindazonaltal konnyen belat-
hato a kiilonbség is, ami tobb mint hangsulyeltolodas. Hiszen
gondoljuk csak meg: ugyanaz volna-e az értéke a mondasnak:
foldet vissza nem..., ha nem Esterhazy mondja, hanem - pél-
daul - Biedermann Dénes, aki ugyaniugy egy torténelmi csa-
lad sarja, mint Esterhdzy Péter, de ezt kevésbé (vagy jofor-
man egyaltalan nem) lehet tudni réla; egyébként azt sem,
hogy a karpétlas keretében jogosult lett volna-e foldre. Az 6
tettének nyilvan nem (vagy alig) lett volna szimbolikus {ize-
nete.

[vii] Nagy a csabitas - érzékelteti talan az el6z0 jegyzet - gy
gondolni, hogy az értelmiségi teljesitmény lehet masféle
tarsadalmi cselekvés, mint kommunikativ. Mindazonaltal a
tarsadalmi aktivista nem értelmiségi.

[viii] Igen régi hagyomanya van ugyanakkor két olyan visel-
kedésformanak, a tiltakozdasnak és a kivonulasnak, amely
adott esetben értelmiségi attitiidot felmutatd tevékenységnek
tekinthetd. Sokszor és sokan végiggondoltak ezt a szovegal-
kotas alternativajaként. Bibd Istvan kényszeri hallgatasa
példaul azt kdvetden, hogy 1963-ban kiengedték a bortdonbdol,
nem tekinthetdé szimbolikus értékiinek, mondjuk, tiltakozas-
nak; de az a tény, hogy legendaba ill6 (legyiink pontosak, fia,
ifj. Bibo Istvan szerint ez a torténet maga varosi legenda - én
magam Kosary Domokostol hallottam egyszer), kozismert
szokasa szerint hetente egyiitt reggelizett aposaval, Ravasz
Laszloval, a leanyfalusi szamkivetésben €16 egykori reforma-
tus plispokkel, egészen mas helyzetet teremtett. Bibo hallga-
tasa immar nem kényszerbdl szarmazott, hanem a koriilmé-
nyekbdl kovetkezé szimbolikus tett volt. Ezeken a reggeliken
attekintették a korabeli magyar tarsadalom viszonyait €s a
nemzetkozi helyzetet: dolgoztak, reflektaltak a koriilottik
levé vilagra, és Bibo készen allt arra, hogy barmikor nyilva-
nosan megszoélaljon. Az mar nem az 6 moralis feleldssége
volt, hogy nem tehette. Ez a szigeten élés valoban alternativa-
ja a szovegalkotasba torkollo értelmiségi tevékenységnek
(Sziget volt a cime egyébként annak a folyodiratnak, amelyet
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Kerényi Karoly adott ki a két hdbora kozott, éppen egyfajta
kivonultsig dokumentumaként); alighanem szigetre keriilt az
is, akinek egyébként valds értelmiségi teljesitményére nem
volt fogékony a kdrnyezete; vagy adott esetben a szakértdi
tevékenységet az értelmiségi ellentéteként is lehet szigetre
vonulasként érteni: amint ennek példaul a magyar miiszaki
értelmiség korében volt is gyakorlata a masodik vilaghaborut
kdvetden a rendszervaltas elétt és utan egyarant. Lasd még
Albert O. Hirschman: Kivonulas, tiltakozds, hiiség. Budapest,
Osiris, 1995 [eredetileg: Exit, Voice, and Loyalty. Responses
to Decline in Firms, Organisations, and States. Harvard,
1970]; valamint Szant6 Zoltan recenzidjat errél a kotetrél a
Bukszban: Politika és kozgazdasagtan cimmel:
http://www.c3.hu/scripta/buksz/96/02/szanto.htm; Es talan
még egy tovabbi kontribucié alljon itt: Fleck Zoltan onértel-
mezése a Galamusban is figyelemre mélt6 a kivonulasrol, a
dezertalasrol, a tiltakozasrol és még néhany mas egyéb embe-
ri gyarlosagrol:
http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&vie
w=article&id=8706&Itemid=62

[ix] lasd példaul M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft.
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1976. 5. kiadas; ere-
detileg 1915, magyarul: Gazdasdg és tarsadalom. Budapest,
Kozgazdasagi, 1987, kiilonosen 1, 51-54; T. Parsons: The
Structure of Social Action. McGraw Hill, New York, 1937;
Toward a General Theory of Action. Edited by T. Parsons -
E.A. Shils, Cambridge, Harvard University Press, 1951.; P.L.
Berger, P. L. - T. Luckmann: The Social Construction of
Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge, Garden
City, N, Anchor Books, 1966; J. Habermas: Theorie des
Kommunikativen Handelns. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1981, angolul: The Theory of Communicative Action.
Polity Press, New York, 1984; N. Luhmann: Sociale
Systeme. Suhrkamp Verlag, Frankfur am Main, 1984, magya-
rul: Socialis rendszere. Budapest, Gondolat, 2009; kiilondsen:
155-193; J.R. Serale: The Construction of Social Reality,
Simon and Schuster, New York, 1995.

[X] A szerep, természetesen, nem azonos a személyiséggel; a
hosszadalmas diszkusszi6 helyet csupan annyit, hogy ugyan-
az a személyiség sok (akar szamtalan) szerepben valdé megje-
lenésre lehet felkésziilt, amelyek koziil egyeseket a tarsadal-
mi kornyezet enged megvalosulni, netan preferalja azt, maso-
kat pedig nem vagy éppen megvaldsitasukat illegitimnek
tekinti az adott személy esetében. A személyiség ekkor éppen
azokkal a szerepekkel jellemezhetd, amelyeket képes megva-
16sitani, illet6leg legitim moédon megvaldsithat és azokkal,
amelyeket nem tud vagy nem lehetséges megvalositania.

[xi] Lehetne ezt a szerep-csaldd kifejezést metaszerepre
valtoztatni. De nem volna szerencsés, mert azt sugallna, hogy
az egyes értelmiségi szerepek (az értelmiségi szerepen beliil
megjelend kiilonbségek) hierarchikus rendbe szedhetdk.
Marpedig nem ez a helyzet, aminek taglalasaba itt és most
alighanem felesleges volna belebonyolddni.

[xii] Kétségtelen - egyrészt - , hogy az értelmiségi ideig-oraig
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vallalhat szakért6i szerepet (lehet mérndk vagy tandr; lehet
orvos vagy pap és igy tovabb); vagy a szakértd ideig-oraig
képes lehet értelmiségiként (is) mitkodni. A két szerep
kollizidja azonban tobbnyire instabil eredményhez (példaul
szerepkonfliktushoz) vezet: vagy az egyik szenved csorbat
vagy a masik, de akar mindkettd is. Masrészt az is kétségte-
len, hogy a professzio (a szakma és nem csak a szaktudo-
many) fejlddéséhez (és fejlesztéséhez is) értelmiségi attitiidre
van sziikség: amde ha a szakért6 csak a professzion beliil
gondolkozik, nem tekinthetd értelmiséginek.

[xiii] Kétségtelen azonban az, hogy mind a szerep-kritika,
mind pedig a szerep-alkotds (konstiticio) modositasa (vagy
éppen modosulasa) a jelen fenntartasaban rovid tavon érde-
kelt establishment ellenére van. Ezért van az a latszat, hogy
az értelmiségi sui generis baloldali, pedig csak annyi igaz,
hogy a szocialis halot stirlibbre sz6ni torekvé valodi baloldal-
lal kdnnyen megtalalja a hangot; no meg az is igaz, hogy az
értékvezérelt értelmiségi jol megtalalja a hangot a tradiciokat
értékeld valodi jobboldalisaggal. Azaz az értelmiségi szerep
sui generis intakt a politikai értelemben vett tarsadalmi ta-
goltsagot illetden. Sajatos szerep, amelyre egyes tarsadalom-
torténeti helyzetekben nagyobb, maskor kisebb tarsadalmi
feleldsség harul. De ez sohasem szlinik meg teljesen. Amikor
sok a létrehozni (kostitualni) vald, mint a mai vilagban, na-

gyon nagy.

[xiv] Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan emlékezetes konyviik-
ben (4z értelmiség utja az osztalyhatalomhoz. Budapest,
Gondolat, 1989) igy konceptualizaljak ezt: "Az értelmiségi
tudas transzkontextualis jelentGsége annyit jelent, hogy ez a
tudas mintakat kinal, amelyek kiilonb6z6 kontextusokban
alkalmazhatdak, érvényességiik tehat meghaladja az egyedi
szituaciot" (51). Es egy megvilagito példa ugyanezen kotet
52. oldalardl: a bortondr a szabalyzatot kozvetiti az elitélt-
nek, ami csak a borton kontextusaban relevans tudas - tehat a
bortonér nem értelmiségi; ezzel szemben a neveldtiszt olyan
tudast kdzvetit, ami a bortonben és azon kiviil, szokasos és
varatlan helyzetekben egyarant orientalo - a nevelGtiszt altal
kozvetitett tudas tehat transzkontextualis, a nevel6tiszt értel-
miségi. - Erre a szoveghelyre Kardacsony Andrds emlékezte-
tett: készonom.

[xVv] Sajatos moédon az integracidt mindig pozitiv kontextus-
ban gondoljuk el. Ez felel meg a fogalom torténetének. De
talan nem a foglom érvényesiilésének a tarsadalmi valdsag-
ban. Nagyon gyakran tapasztalhatjuk, hogy valamiféle dest-
ruktiv szandék mentén alakul ki tarsadalmi egyetértés. Sokkal
konnyebben alakul ki az egyetértés valaki szidalmazasa koz-
ben, mint dicsérete esetén. Es ez ide vonhaté tapasztalatok
sokaig sorjazhatok. Lehet, hogy antropologiank okan? - A
megjegyzest Demeter Martonnak készéném meg.

[xvi] Vekerdi Laszl6 kedvenc szavajarasat idézve.

[xvii] Ebbél kdvetkezben az értelmiségi szerep nem is valo
mindenkinek; masféle habitus és benne f6ként masféle szoci-
alizacios eldtorténet sziikséges hozza, mint a szakértéként
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valo miikddéshez. Eppen tigy, ahogy a szakérté szerep sem
val6é mindenkinek. Ha a szakért6 habitusabol hianyzik példa-
ul az aldzat, akkor folyamatosan tevékenységének sikerét
kockaztatja. Vagyis onismeretet igénylo, felelos dontésre van
sziikség mind az értelmiségi, mind a szakértdi szerep vallala-
sahoz.

[xviii] Julien Benda (1867-1956), neves esszéista és filozofus
La Trahison des Clercs cimii traktatusa 1927-ben jelent meg
Franciaorszagban. Cime, Az irastudok arulasa, szalloigévé
valt. Magyarorszagon Babits Mihaly tette hiressé a Nyugat-
ban megjelentetett azonos cimii recenzidjaval (1928. szept-
ember 16. 355-376; konyv alakban: Elet és irodalom. Buda-
pest, 1929, 136-170; ujabban: Babits Mihaly miivei. Esszék,
tanulmdnyok. Budapest, 1978, 11. 207-234). Babits recenzi6ja
igazi vitairat volt (jelentGs szamu és t6bbnyire figyelmet
érdemlo reflexidkat generalva), amely Benda mtivénél 1énye-
gesen szinvonalasabb és mélyebb irodalmi szenzacidva lett.
Benda traktatusa magyarul konyv alakban 1945-ben jelent
meg (Budapest, Anonymus Irodalmi és Miivészeti Konyvki-
ado Rt.), Ronai Mihaly Andras bevezetdjével. A Fekete Sas
Kiad6 1997-ben ujra kiadta.

A jelen diszkusszié szempontjabdl érdemes roviden Gssze-
foglalni a tarktatus fontosabb gondolatait. Benda szerint az
torténelem soran az irastudok, az értelmiségiek nem gyakor-
lati (értsd: hatalmi) célokat kovettek, hanem az absztrakt
lgazat és Jot kutattak. Ezért bar az emberiség kétezer eszten-
doén at a rosszat tette, de a jot becsiilte, és ezen a szakadékon
keresztiil szivaroghatott be a civilizici6 a vilagba. Am ez a
helyzet a 19. szazad soran megvaltozott: az értelmiségiek
egyre gyakrabban allitottak tudasukat, tehetségiiket az lgaz-
sag keresése helyett valamilyen konkrét ideologia és ezaltal
hatalmi csoportok konkrét hatalmi érdekeinek szolgalataba.
Természetesen az értelmiséginek is lehetnek politikai prefe-
renciai, de akkor kodvet el arulast, amikor a cselekvés értéke-
it elébe helyezi a tudas értékeinek - amikor hallgat arrol,
hogy mi a Jo, és arrol beszél, hogy a jelenlegi partok, ideolo-
giak, hatalmi csoportok koziil melyik a jobb, melyiket kell
tamogatni és miért. Korabban, bar a hatalmasok mindig ha-
talmi érdekeik szerint cselekedtek és ezt "realizmusnak™ vagy
"gyakorlatiassagnak" hivtak, bar tették a rosszat, de hem
tudtak megideologizalni, hogy az valdjaban jo, mert az iras-
tudoktol ehhez nem kaptak municiot. Ezért maradhatott fenn
minden er6észak és jogtalansag ellenére a civilizaci6. Benda
1927-ben megjosolta, hogy ezen arulas kovetkezménye az
lesz, hogy a vilag minden eddiginél nagyobb habort elé néz -
és ez bejott. Benda ott és akkor vélhetleg olyan értelmiségi-
eket nevezett arulonak, mint példaul Hitler hazi filozofusat,
Alfred Rosenberget, vagy Mussoliniét, Giovanni Gentile-t,
vagy a értelmiségi-zsarnok archetipusat: Lenint. Amikor a
habora nem csak a konkrét hatalmi érdekek jegyében zajlik,
¢s sziikséges rossznak neveztetik, hanem a hazi filozo6fus még
jol meg is moralizalja, hogy a bekovetkezendd mészarlas jo
¢és nemes dolog, a civilizacié azon a ponton véget ér, vagy
legalabbis, felfiiggesztésre keriil. Ugyanez a probléma eny-
hébb formaban ma is jelen van. Muvelt értelmiségiek remek
politikai elemzéseket irnak a napi- és hetilapok hasabjain, am
az iras végkimenetele nem az, hogy mi lenne a Jo, még csak
nem is az, hogy jelen helyzetben mit lenne jo tenni, hanem
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az, hogy "hdt, azért még mindig jobb ez a kormdny, mint az a
masik lenne” vagy ennek ellenkezdje, az "ezek hiizzanak el".
Ez az irastud¢ arulésa!
http://neokon.blog.hu/2007/06/30/julien_benda es_az_irastu
dok_arulasa

[xix] Kétségtelen, hogy Magyarorszagon (mas Kelet-Eurdpa-
i orszagokhoz hasonldan) a magyar és a (katolikus) keresz-
teny jelzék egyetlen szintaktikai szerkezetbe foglalasanak
(magyar keresztény értelmiség) van tarsadalomtorténeti
konnotacioja, ami tobblet jelentést hordoz a magyar és a
keresztény szavak jelentésének "6Sszegénél", amely tobblet
talan mint antiszemita, esetenként mint antijudaista adhato
meg. Ez a diszkusszié azonban nem foglalkozik korabbi
tarsadalomtorténeti viszonyok taglalasaval, igy ezzel a tobb-
letjelentéssel és tarsadalomtorténeti Osszefiiggéseivel sem;
remélve azt, hogy ez a diszkusszi6 a katolicitas egyetemessé-

s

lista konnotaciot ki tud zarni.

[xX] A szabadgondolkodo - a Wikipédia szerint - olyan sze-
mély, aki a kiilonb6z6 dolgokrol vald véleményét

a hagyomanytol, a tekintélytél és az elfoga-

dott hittdl (vakhittdl) fiiggetleniil alakitja ki. Senki nem sza-
badgondolkodo, aki valamilyen zart és kotott gondolatrend-
szert, szentirast, vallast vagy megvaltot kovet. Itt azért fontos
kiemelni a zart és kotott gondolatrendszert, mert vannak
viszonylagosan szabadelvii vallasok is, mint példaul

a taoizmus, a zen, vagy a buddhizmus bizonyos agai. Esetleg
az Gjkori New Age bizonyos részei. A szabadgondolkodok
azt hirdetik, hogy véleményiiket pusztan

az ésszerliségre alapozva alakitjak ki, mivel

a kinyilatkoztatasokat és hasonl6 igéreteket érvénytelennek
tekintik, és szamukra a hithiiség nem az igazsag garanciaja. A
szabadgondolkodok altalaban gy gondoljak, hogy vélemé-
nytik valéban pusztan az ésszerli gondolkodason alapszik. A
megismerés folyamataban a tudomanyos modszer-

tant kdvetik, de a tudomanyt, mint egy felépiilt intézmény-
rendszert nem is tekintik minden egyes esetben hibatlannak.
Szabadgondolkodo példaul

sok ateista, agnosztikus, szekularis humanista és

a racionalista. Ne felejtsiik el, hogy egyaltalan nem mondhaté
el, hogy minden ateista automatikusan szabadgondolkodo is.
Sét az ateistaknak csak nagyon kis hanyada lehet csak sza-
badgondolkodo. Tovabba a szabadkdmiivesség eleve nem
szabadgondolkodas. Az gyakorlatilag egy vallas.

Idaig a Wikipédiabol szarmazo szoveg. Jol lathato, hogy
ebben szabadgondolkozasnak van nyilvanitva nem egy olyan
gondolkozasi stilus, amely bizony igen sok zartsagot, kotott-
séget vallal eleve. Joszerivel nem is lehet mast mondani, mint
hogy X szabad(gondolkoz6) mentes Y zartsagtol (vagy eldi-
télettdl, meggy6z6déstdl, stb.), de talan azt nem, hogy egyut-
tal szabad mindenféle kotottségtdl. Ennyiben teljesen nyil-
vanvalo, hogy a keresztény ember nem szabadgondolkozé
(talan nem is akar azz lenni). Es a szabadgondolkozast ért-
hetjiik - ez utan - akar ugy is, hogy toreksziink tudatositani
mondasaink el6feltevéseit, elditéleteit, amelyek keretében
gondolkozunk és beszéliink. Ennek aztan lehetnek akar olyan
kovetkezményei is, hogy észre vessziik (észre vétetik veliink
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masok), hogy egyik- masik esetben egyébként sziikségtelen
eléitélettel éliink: feleslegesen kotjiik az ebet a kardhoz, s igy
akar meg is szabadulhatunk egyiktdl-masiktol.

[xxi] Simone Weil: Autobiographie spirituelle. Attente de
Dieu. Paris, LA COLOMBE, 1948, 35-62; magyarul: Lelki
Onéletrajz. Ami személyes és ami szent. Budapest, Vigilia,
1983, 185-205, kiilondsen: 201-203.

[xxii] De azzal, hogy egy politikai part a kereszténységet
politikai ideologiaként tlizi zaszlajara, nem a kozélet nyilva-
nossagaiba viszi a kereszténységet, hanem a politikai nyilva-
nossagba. A politikai partok nyilvanvaldan arra térekszenek,
hogy megszerezzék a politikai hatalmat. Es ha ez a politikai
hatalom egy olyan keresztény mentalitasbol indul ki, amely
az Igazsag letéteményesének tekinti magat, akkor azt tiizi ki
céljaul, hogy maga az orszag valjék kereszténnyé. Ha ez az
orszag Magyarorszag, akkor igen csak nyilvanvald, hogy az
orszag nem-keresztény lakossaga ezt kényszernek tekintené.
Es nem latom megalapozhatonak azt, hogy egy nem keresz-
tény emberre - beleértve azokat is, akik magukat ateistanak
vagy éppen vallastalannak mondjak - valamely politikai part
hatalmi helyzetben rakényszeritse a maga kereszténynek
part igy tesz a maga politikai ideologiajat illetéen. A keresz-
ténység nem politikai ideologia. Egészen mas logika alapjan
miikddik. Amikor politikai ideologiaként van hasznalva;
szamara idegen teriiletre van transzferalva. Ennek azonban
nem a politika latja a karat, hanem a kereszténység: ezért
érdemes, meggy6z6désem szerint, sz6va tenni.

[xxiii] Sét, finomithatjuk még tovabb is: és azt mondhatjuk,
hogy mas lehetdsége van a kereszténynek, mint a katolikus-
nak.

[xxiv] Nagy Endre hivta fel erre a figyelmemet: koszénom
neki. A megjegyzés Huszar Tibor (szerk.): Bibo Istvan. Be-
szélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Magyar Kro-
nika/Colonel, Debrecen, 1989, 17-ben olvashat6. A hozza
flizott kommentar pedig Nagy Endre 4 fettbeszéd.
Prolegomena Bibo Istvan miiveinek tanulmanyozdasahoz.
(Akadémiai Doktori Ertekezés, Budapest, 2004) cimii kézira-
tabol van (271-272). A kérdéskor hatteréhez 1asd Max
Weber: Die Wirtschaftsethik der Weltreligionssoziologien.
Einleitung. Gesammelte Aufsdtze zur Religionsoziologie.
Tiibingen, 1972, 1.237-274; magyarul Vilagvallasok gazdasag
etikdja. Bevezetés. 4 protestans etika és a kapitalizmus szel-
leme. Budapest, Gondolat, 1982, 291-339, kiilonosen: 310-
325.

[xxv] Az ember Isten-képliségébdl szokas eredeztetni az
imitatio Christi megvaldsitasanak igényét; a rola valoé gon-
dolkodas és beszéd gyokerei messze nyulnak vissza a keresz-
ténység eszmetorténetének rég volt szazadaiba. Gondoljunk
csak a keresztény spiritudlis irodalom olyan darabjara, mint
Kempis Tamas (1380-1471) Krisztus kdvetése cimil milvére
(a magyar nyelvii keresztény életbe is évszazadok ota jelen
van; az el teljes forditas Pazmany Pétert6l valo két évvel
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http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Vakhit&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szent%C3%ADr%C3%A1s
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késébbrol: Kempis Tamasnak Christus koveteseriil Negy
konyuei, Bécs, 1624). De ma is jelen van, legutobb 1978-ban
jelent meg Jelenits Istvan forditdsdban (Budapest, Ecclesia);
¢és a Magyar Elektronikus Konyvtarbol le is tolthets. A mi
olvasasan tuli érdeklodés érzékeltetésére alljon itt egy hivat-
kozas: J. N. Tylenda S.J The Imitation of Christ. Vintage
Spiritual Classics, 1998.

Hasonl6 célzati munka Loyolai Szent Igndc Exercices
spirituels (Roma, 1548) cimii munkéja; magyarul a Lelki-
gyakorlatos Konyv (legutdbb: Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1986). Lehet azt is mondani, hogy Kempis Tamas a
karthauzi spiritualitas jegyében beszélt a Krisztus kovetésrol,
Loyalai Szent Ignac az utobb jezsuitinak nevezett szellemi-
ség jegyében. A ferences Assisi Szent Ferenc imitatiojanak
csucspontja pedig a stigmatizacio. Es ennél sokkal szélesebb
korbdl is lehet valasztani: ha igy tekintiink a Krisztus kove-
tésre, akkor az is mondhato, hogy ezer féle modja lehet en-
nek; hogy nincs egyetlen (a spiritualis irodalomban karizma-
nak nevezik azt, ami egy-egy ilyen Krisztus-kovetést mint
sajatos format, életformat meghataroz); hogy nem az a 1é-
nyeg, le van-e irva vagy nincs és igy tovabb. Vagyis a Krisz-
tus-kovetés az Osszes keresztény lelkiség kozos gyokere és
célja: Jézus Krisztustdl kapott "Kovess engem!™ (Mt 9,9 sth.)
felszolitas teljesitése.

A Krisztus kovetés valodi kérdése a hitelesség. Hitelesség
abban az értelemben, hogy jol ismerem-e fel a rendelkezésre
allé tdmpontokbol (alapvetden a Szentirasbol és a Hagyo-
manybol) azt, hogy itt-€s-most mi a teendém a Krisztus kove-
tés utjan; avagy, ha valaki mintéjat kovetve akarom a magam
Krisztus-kovetését megvaldsitani (lehet ilyen minta példaul
Assisi Szent Ferenc, de mas is), jol valasztottam-e meg magat
a mintat.

[xxvi] Gaudium et Spes, pl. 44; magyarul: 4 II. vatikdni zsi-
nat tanitasa, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1974, 446-509,
a hivatkozott hely: 472; 1asd még példaul Tomka Miklds:
Inkulturacio, http://nyitottegyetem.phil-
inst.hu/teol/tomka.htm#azinku

[xxvii] Lehet ellen vetni ezen felfogasnak és azt mondani,
hogy a kereszténység torténetileg egyaltalan nem olyan egy-
séges, mint ahogy ebbdl az egyszerii formulabol: a kerek-a-
vilagbol kovetkeznék. Vagy masként, 6vatosabban fogalmaz-
va: a kereszténységet nem lehet megragadni egyetlen szem-
pontbdl, egyetlen perspektivabol, egyetlen nyelven leirni. Aki
ezt akarna allitani, bizonyosan nem ismeri a kereszténységet
lényege szerint. Valoban, igy van. Nem lehet egyetlen nyel-
ven leirhat6 zart rendszernek gondolni, mert K. Godel szel-
lemében mondhato, hogy mindig fel lehet tenni olyan kér-
dést, amelynek feltétele értelmes és helyénvalo, még sincs
olyan vélasz, amely az adott nyelven megfogalmazhat6. Ha
azonban abbdl a valds helyzetbdl indulunk ki, hogy a keresz-
ténység nem egységes leirasait illetéen, hiszen masként és
mas nyelven lehet egy j-protestans konfessziot megragadni,
mint - mondjuk - a tradicionalis katolikusét, akkor ezek a
nehézségek elesnek.

[xxviii] Ezen beliil megkiilonboztethetjiik a készen kapott
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kerek-a-vilagot, amikor nincs tennivalonk, elfogadjuk a fel-
kinalt megoldas vagy valaszt; és azt a masik kerek-a-vildgot,
amelyet minden alkalommal meg kell teremteni, alapvetéen
koherenciat feltételezve meg kell ’szerkeszteni’, vagyis -
mondhatnank - értelmiségi értelemben sziikséges reflektalni a
kihivasra, az 1j helyzetre a megoldasért. Ha valaki ezt a ru-
tinszerii kultur-vallasossag és az innovaciot igényld, mondjuk
igy, nyitott vallasossag fogalmaival probalja megkozeliteni,
nincs okunk a tiltakozasra.

[xxix] Mas szavakkal: a (szub)kultirak zartak; ez a zartsag
identitasanak szerves része. Nagyon sok mulik azonban a
fogalmak értelmezésén. Azt varjuk, hogy aki keresztény az
minden élethelyzetben keresztény legyen, noha: kétségtelen
az is, hogy a szubkultirakat dnmagukban is erételjesen ta-
goltnak lathatjuk, amikor is az identitas kérdése mar masként
vetddik fel; masrészt pedig vannak ugyan egymast kizard
szubkultiradk (nem lehetek egyszerre - mondjuk - satanista és
katolikus), de a szubkulturak gyakran atfedik egymast. Nem
csak keresztények (vagy éppen katolikusok) vagyunk, de
értelmiségiek is, falusiak is, magyarok is stb.

[xxx] Ha pedig részesek, ritka kivétel, akkor ez egy valodi
értelmiségi attitlid megmutatkozasanak eseteként tekinthetd.

[xxxi] Alighanem ebbdl kovetkezik mar az, hogy a Krisztus-
kovetd keresztény attitid manapsag csak értelmiségi attitiid-
del egyiitt tud 1étezni, a reflexi6 sziikségének okan. Azt gon-
dolom, azért kell értelmiséginek lennie egy mai keresztény-
nek, mert a vilag olyan iramban valtozik, és valtozott az el-
mult szaz évben - amikor az egyhaz azt, amivel nem értett
egyet, példaul antimodernista eskiivel igyekezett kikiiszobol-
ni -, hogy itt mar nem tjra kell gombolni a mellényt, hanem
le kell vagni a gombokat, szét kell fejteni az Sltéseket, és Gjra
kell szabni. De 1igy, hogy ugyanaz a mellény maradjon, ami
volt, csak teljesen masként nézzen ki. Hogy megmaradjon a
Krisztus-esemény a k6zéppontjaban. Mondhatjuk igy is: a hit
tartalmarol van szo.

[xxxii] lasd Ghislain Lafont monografiat err8l: Historie
théologique de [’Eglise catholique. Paris, Cerf, 1994; magya-
rul: 4 katolikus egyhdz teologiatorténete. Budapest, Atlantisz,
1998.

[xxxiii] Dialogus esetén ez éppen a Grice altal feltart konver-
Zacios maximdk érvényesiilésének igényét jelenti, vo. Grice,
H. Paul: Logic and conversation. Syntax and semantics. Vol.
3, New York, Academic, 1975, 40-57; magyarul: A tarsalgas
logikaja. Nyelv - kommunikdcio - cselekvés. Szerk.: P1éh
Csaba - Siklaki Istvan - Terestyéni Tamas, Budapest, Osiris,
1997, 213-227. A tarsadalmi kommunikacié mas léptéki
eseteiben a Habermas altal feltart szerkezet, az érvényességi
igények kolesonds elismerését szokas kritériumként tekinteni,
v0. J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns.
Frankfurt, Suhrkamp, 1981; angolul: The Theory of
Communicative Action. Boston, Beacon, 1984; illets-

leg Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln. Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 1983; angolul: Moral
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Consciousness and Communicative Action. Cambridge, MA,
MIT, 1990; Kommunika#v etika. A demokratikus vitdkban
kiérlelodo konszenzus és a tarsadalmi integracio politikai-
filozofiai elmélete. Miskloc, Egyetemi, 1995; tijra kiadva:
Budapest, Uj Mandatum, 2001. Vagy masként megkozelitve
a kérdést: afféle uralommentes diskurzusnak kellene megva-
l6sulnia (Habermas és Ratzinger értekezett err6l 2004-ben),
amelyben a kiilonb6z6 résztvevo érdekek uralma ugy valdsul
meg, hogy egyik sem uralkodik el a tobbin és ezaltal ura-
lommentes, lasd J. Habermas - J. Ratzinger: Dialektik der
Sékulariesung iiber Vernunft und Religion. Freiburg, Herder,
2005; magyarul: 4 szabadelvii dallam mordlis alapjai. Buda-
pest, Barankovics Istvan Alapitvany - Gondolat, 2007.

[xxxiv] Azzal egyiitt, hogy a tapasztalatok mast mutatnak. A
keresztény ember gyakran gégdsen biiszke arra, hogy az, ami
- ahelyett, hogy annak 6riilne, hogy jo emberként jot tesz.
Vagyis a norma és a norma megvalésulasa (megvaldsitasa)
mindig kiilon-kiilon kezelendé. Es a megvalosulasrol pedig
csak a "a soha-meg-nem-elégedés" szavaival sz6lhatunk,
Babitsot (az In Horatiumot, 1904) parafraezalva.

[xxxv] Azzal egyiitt, hogy a magyar tapasztalat inkabb az,
hogy 6rokds lemaradasban vagyunk; hogy ténylegesen nem
oldjuk meg azokat a feladatokat sem, amelyeket éppenséggel
megoldhatnank. Nagy hagyomannyal tudunk azonban pa-
naszkodni és masokra mutogatni. Ez azonban mit sem valtoz-
tat a tennivaldinkon, legfeljebb az elmaradasok csak novelik
mennyiségiiket.

[xxxvi] Arnold van Gennep: The Rites of Passage, Roultedge
and Kegan, London, 1909; Victor Turner: The Ritual
Process. Cornell University Press, New York. 1969, magya-
rul: 4 ritudlis folyamat. Budapest, Osiris. 2002.

[xxxvii] Ha az értelmiségi 1ét életmod kérdése, mint volt rola
sz0 és a kereszténység is az, akkor bizony akar kolliziot is
megallapithatunk a két ¢letmod kozott, amelyet egyaltalan
nem konnyt feloldani (és e diszkusszié keretében kisérlet
sem torténik ra, egy masik alkalomra halasztva ez): minthogy
az irgalmas szamaritanus esete (LK 10,25-37) vilagosan mu-
tatja, hogy a szolidaritas értékracionalis cselekményei minden
masnal fontosabbak (igy az értelmiségi 1ét megvaldsitasaként
szamontarthatd szimbolikus tartalmat tulajdonit6 cselekvé-
seknél is) az lidvosség szempontjabol.

[xxxviii] Ne azt mondjuk, hogy latinul, ahogy évszazadokon
keresztiil latszolag meg volt oldva a probléma; inkabb mond-
juk azt, hogy egy lingua francan - ha lenne ilyen, s tény,
hogy - egyeldre legalabbis - esélye sincs annak, hogy 1étrejoj-
jon.

[xxxix] A kereszténység kétezer éves torténetében a Transz-
cendenssel val6 kapcsolat minden nehézség nélkiil értelmez-
het6. Mindez azonban radikalisan megvaltozott azzal, hogy
szubkultarakra bomlott szét a kultira. Noha régen is volt
alvégi és felvégi kulttira, ma lathatéak egymas szamara és

14

egymadsba hatolnak azok a szubkultirak, amelyek korabban
jol megfértek és csak a bucstiban talalkoztak olykor. Noha
nem lehetetlen a talalkozas, de mérhetetlen sok feladat elé
allit. Ezek megoldésa aligha takarithaté meg. Egyel6re nem
latszanak ugyan annak jeleit, hogy a szubkulturalis sokféle-
ség ujra elindul az egységesiilés iranyaban, de eldbb-utébb
elindul: ebben lehetiink biztosak. iaz egyhaz vagy masként
fogalmazva: a keresztények k6zosségei megengedhetik ma-
guknak azt, hogy addig is magukra hagyjak hiveiket a kovet-
kezd egységesiilésig. Ezt a feladatot el kell vallalnunk. Atfo-
g6 megolldasra talan nincs is lehetdség: csak lokalisra. A II.
vatikani zsinat még nem gondolhatta azt, ami ma eleven
valdsagunk, hogy egy tarsadalmon beliil (sokszor egyetlen
lakéhazon beliil is) kiilonb6z6 szubkultarak alakulnak ki és
élnek egymas mellett; maga a tarsadalom pedig ezen szubkul-
turdk konglomeratumaként szemlélhetd. Az inkulturacion
akkor még csak azt a Szent Pal-i stratégiat értették, hogy az
egyhaz elmegy, mondjuk, Afrikaba, és ott beépiil az ottani
kultaraba. Ok még az egységes, nagy kultarakban gondolkoz-
tak. Az europai kultaran beliil a "szubkulturalédas" mai for-
maja az utobbi husz-harminc esztendében zajlott le. ElStte
egészen mas értelemben beszéltek a szubkultirakrol.

[xI] Mintha ezt a helyzetet a 1990-es fordulat el6tti évtize-
dekben a magyar foldalatti egyhdz a maga kiscsoportjaival
sikeresen eldvételezte volna. Nem volna szerencsés errdl
megfeledkezni.

[xli] Az Eurépai Unid legfontosabb szervezési elvérdl van
sz6: a szubszidiaritas szerint nem ott kell eldonteni a dolgo-
kat, ahol szokasosan eldontik a paternalistak, hanem el kell
vinni a lehet6 legtavolabb a kozponttdl - ez egy eminens
keresztény elven, a személy méltosagan alapszik.

[xlii] A masik ilyen sikeres - spartai jellegii - hierarchia Kina,
mégpedig valtozatos jelmezekben.

[xliii] A csatlakozas idején, minden ellenkez6 mondastol
fiiggetleniil, Magyarorszag tarsadalmilag (és nem kozigazga-
tasilag) nem volt folkésziilve az EU-ra. Azota sem tortént
sok; azt leszamitva, hogy néhany esetben ez a felkésziiletlen-
ség vagy éppen EU-konform hianya kideriilt. Nekem pedig
valtozatlan az a meggy6z6désem, hogy Magyarorszag fejlo-
désének tja most az EU-n keresztil vezet. Az EU konformi-
tas érdekében azonban Briisszeltdl az eljarasrend betartasa-
nak kikényszeritésén €s a transzparencia iranti igény fokoza-
san kiviil nem sok varhato. Jellemzden mindkettd ellen tusa-
kodik a magyar tarsadalom, értelmiségével az élen. Briisszel
nem fogja elvégezni azt, amit mi nem akarunk megtenni,
legfeljebb azt tiiri, hogy magunkra zarjuk az ajtot és pana-
szoljuk, hogy mar megint egyediil vagyunk.

[xliv] Ez a felsorolas, illet6leg ennek a MPR 1998-as Kozép-
tavu Tervvel vald Osszevetése vilagosan mutatja, hogy tema-
tikusan ma sem kell feltétleniil mast magunk elé tlizniink
mint 1998-ban. Operacionalizalni azonban mar masként kell,
és projektjeink moédszertanaban is biztosan masra van sziik-
ség, mint gondoltuk akkor.
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Kétségtelen, hogy a konstantini id6k 6ta id6r6l-id6re beszéd-
témava valik a két kard szovetsége, vagyis az egyhazi hata-
lom szdvetsége a vilagi hatalommal. Sokszor nem is alaptala-
nul. Mindazonaltal talan kozelebb keriiliink a dolgok valodi
értéséhez, ha gy tessziik fel a kérdést, hogy miért jo egy
politikusnak a torténelminek nevezett egyhazak arnyékaba
huzédnia. Azt szoktak erre valaszolni - és az em-

ber tapasztalata megfigyel6ként vagy éppen tarsadalomkuta-
toként is az -, hogy az egyhazaknak mint a tarsadalomban
benne €16 szervezeteknek van legitimacios hatalmuk. Ennek a
legitimacios hatalomnak a hasznalata, ugy latszik, a modern
tarsadalom miikodéséhez is hozzatartozik. Tehat ezért jo. A
politikus tdmaszt keres a politikdjahoz; nyilvan azért, mert
sziikségét latja ennek. Es ezzel a kereséssel Gnmagaban nincs
is semmi probléma. De nyilvan kap is timaszt, mert egy¢b-
ként hamar felhagyna a kereséssel. Ezzel viszont mar lehet
problémank, mert a legitimacios igény kielégitésével az egy-
haz elhagyja a maga logikajat és magara veszi a politikakét
vagy éppen a hatalomét. Es egy ilyen helyzetben nem igazi
mentség azt mondani, hogy altaldban minden rendben van,
bar néha-néha a politika visszaél vele, mint mostansag a
Karacsony elotti koztéri keresztallitasok esetében.

De még kozelebb keriilhetiink a dolgok megértéséhez, ha
megforditjuk a kérdést: miért is jo ez a legitimalo tevékeny-
ség maguknak az egyhdzaknak. Mi eldnyiik, hasznuk szarma-
zik ebb61? Minddssze annyi biztos, hogy én nem tudok -
akarcsak a magam szamara - elfogadhato valaszt adni ra, és
kdzben egyaltalan nem gondolom magamat naivnak.
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[xIv] 14sd tanulmanyomat: A (keresztény) értelmiségrol.
Néhany tjabb megjegyzés. Taldlkozdsok. Varszegi Asztrik
pannonhalmi féapdt hatvanadik sziiletésnapjara. (Szerk:
Sulyok Elemér és Varga Matyas) Pannonhalma, 2006, 110-
124,

[xlvi] A MPR dontése meghozattatott a 2010. aprilis 8-i koz-
gyllésen.

Egy személyes exkurzus: 1998-ban azért vallaltam el az MPR
elndkségét, mert némi reményt lattam az Gjragondolasra és
lehetOségét a cselekvésnek. Arra, hogy talan van lehetdség a
magunk mai magyar tarsadalmi viszonyai k6zott a keresz-
ténység olyan bemutatasara, amellyel képesek vagyunk, vagy
legaldbbis lehetiink, az el6ttiink 4116 tarsadalmi kérdések
egyikének-masikdnak megvalaszoldsara, vagy legalabbis
hozzajarulasra a jo valasz megtalalasahoz. Ez a kérdés pedig
azt vetette fol, hogy identitasanak megdrzésével hogyan tud a
kereszténység az adott tarsadalmi 6sszefliggésekben érvényes
kihivasokra pozitiv valaszt adni, példaul olyan tények felis-
merésével, hogy manapsag a szocialis ligy, a karitativ tevé-
kenység mar nem maradhat meg a raszorulo, elesett embernél
megsegitésénél (példaul a leves osztasnal), hanem a tarsa-
dalmi strukturak szintjén is kell gondolkodni ezekr6l a kérdé-
sekrol. Ugyanis rossz, nem adekvat tarsadalomkép alapjan
nem sziilethet érvényes (hatékony) tarsadalmi cselekvés.

2010 aprilisaban a helyzetet hasonlénak lattam: ezért vallal-
tam ujra szerepet a MPR-ban.
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