A MPR 54. konferenciaja, 2012.
Rekapitulacio
a 3. szakasz munkaanyaga

A konferencia cime: A cselekvés ideje. Az érvényes tarsadalmi cselekvés tere a ke-
resztény értelmiségi szamara napjainkban

A konferencianak ez a témaja egyenesen kdvetkezett a 2011-es 53. kongresszus témajabdl:
Kihivasok és felelésségek, amelyet egyltt tartottunk az Eurdpai Protestans Magyar Szabad-
egyetemmel és egyuttal a 6. magyar dokumenikus talalkozé is volt Balatonszarszon 2011.
aprilis 27. és majus 1. kozétt. A konferencia el6adasaibdl és korreferatumaibdl szerkesztett
kotet (SZARSZO 2011) hozzaférhetd.

(0) 2012-ben azonban mar egészen mas koncepcid alapjan szervezodott ez az éves nagy-
rendezvény. Hozzafogtunk ugyanis a MPR éves nagyrendezvényeinek Ujra gondolasahoz.

(0.1) Eddig a nagyrendezvényeket kongresszusnak hivtuk. A KMEM 1991-es gydri kongresz-
szusa (és a MPR magyarorszagi megjelenése) 6ta azonban folyamatos kihivas volt a kong-
resszus megfeleld (méltd) megrendezése és a magyarorszagi résztvevok pénztarcaja korili
fesziiltség feloldasa. Ez végiil is sikertelennek tekinthetl. Sokféle modot és rafinériat alkal-
maztunk, a vart eredmény azonban elmaradt. A kongresszusok nem tudtak dnfinanszirozéva
valni és az idok soran, ahogy csokkent a kiilfoldrol érkezé Pax Romana tagok szama, ez egy-
re nyilvanvalobba valt.

A 2011-es kongresszus latogatottsaga, illetéleg a Pax Romanas részvétel vildgosan mutatta,
hogy elérkeztiink a hatarokhoz. A 21 regisztralt résztvevo (javarészt egy-egy napos részvé-
tellel) az egyébként 160 fos kongresszuson igen szemet szurd és valdban diszfunkcionalis
volt — még akkor is, ha figyelembe vessziik a helyszin nehéz megkozelithetbségét és a rész-
vétel kiugréan magas koltségét.

(0.3) Harom iranyban volt elképzelhetd az Ujragondolds: a nagyrendezvény megnevezését
illetéen (0.3.1), a szerkezetét illetéen (0.3.2) és a tartalmat illetéen (0.3.3).

(0.3.1) Lehetetlen volt nem észrevenni, hogy funkciovaltas sziikséges. A kulfoldrol érkez6
magyar Pax Romana tagok egyre kevésbé igénylik a rendezvény magyarsagapold funkciodjat,
a magyarorszagi Magyar Pax Romana tagok pedig egyre inkabb keresztény értelmiségi létiik
tartalmas megerdsitésére szamitanak. Ezért volt a javaslat, hogy a tovabbiakban a kongresz-
szus helyett konferenciardl beszéljiink. A folyamatossag érzékeltetését pedig a szamozas
folyamatossagaval oldjuk meg, igy lett az 53. kongresszus utan az 54. konferencia.

(0.3.2.1) A nagyrendezvények legkoltségigényesebb szelete, nyilvanvaléan, mindig is a hely-
szin, a szallas, az ellatas és esetenként az utazas volt. Ha olyan helyre vissziik a konferenci-
at, ahol kénnyen, esetenként olcsdn lehet megszalini, példaul azért, mert sok szallashely van,
akkor nyugodtan ra lehet bizni a konferencian részt venni éhajtokra, hogy maguk gondos-
kodjanak a szallasukrol. Az étkezést illetden ez még inkabb igy lehet. Vagyis az volt az ajan-
lat, hogy nagyvarosban legyen a helyszin; a javaslat szerint Budapesten.



(0.3.2.2) A kovetkez0 fontos kérdés a konferencia idotartama. Eredetileg ez a Husvét utani
hetet tette ki: keddtdl vasarnapig. Aztan fokozatosa csokkent: el0szor a szerda délutan ho-
nosodott meg kezdésként majd a vasarnapbdl lett szombat dél. Legutdbb szerda este kezd6-
dott, cstitortok és péntek voltak az érdemi napok és akarmit csindltunk is, a szombat délel6tt
mar csak névleg volt kongresszusi (fél)nap. Ezek érthet6 mozgasok. A magyarorszagi részt-
vevOknek szabadsagot kell kivennilk erre az id6szakra, amely szabadsagos napokkal érthetd
modon mindenki takarékoskodik. Ezért az volt a javaslat, hogy a konferencia ne egyvégtében
torténjen meg. Legyen harom konferencia id0szak egy évben: Plinkdsd hetében (péntek dé-
lutén és szombat egész nap); szeptember masodik felében (az iskolaév megkezdését kovets-
en): egy nap, célszerlien a szombat (ez végiil is 2012-ben december 1-e volt); a harmadik
szakasz pedig a kovetkez0 év januarjdban ugyancsak egy nap (ez most aprilisra tolddott). Az
elsd szakasz a valasztott téma felvetését adna, a harmadik az eredmények 6sszegydijtését és
rendszerezését jelentené; mig a masodik annak a diszkussziénak egy menet kozbeni attekin-
tését, amelyet a témafelvetés indit (az elso talalkozaskor) és a januari dsszejovetel zar le (a
harmadik talalkozaskor).

Egészen biztosan, ez a forma a résztvevoktol nagyobb aktivitast igényel, kdzelebbrdl: valo-

di részvételt és nem csak jelenlétet. Ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy aki csak figyelni
akar, ne vehetne részt az egész folyamatban.

S6t, megszerveztiik ezeknek a konferencidknak a folyamatos dokumentacidjat a
www.egyhazestarsadalom.hu online folydiratban és a diszkusszidra is ott teremtettiink al-
kalmat. Ez egyuttal azt is jelentheti, hogy ha valaki résztvevd nem tud a harom alkalom kozil
valamelyiken megjelenni, akkor ett6l még teljes értékii résztvevdje tud lenni az egész intel-
lektualis er6feszitésnek.

Ezen az on-line fellleten megjelenhetnek a nyitdeléadasok, az el6adasokrdl késziilt videdk;
az eléadasokat diszkutald hozzaszolasok, blog jellegli megjegyzések, az esetleges nemzetkozi
Osszefiiggéseket taglalé szovegek; a zard Osszefoglalasok, nyilatkozatok és igy tovabb. Es
mindez torténhet folyamatosan. Ami egyaltalan nem teszi feleslegessé a téma lezarasat ko-
vetden az anyag esetlegesen konyv formajaban vald publikacidjat sem.

(0.3.3) A 2012-es konferencia témajat illetden a javaslat szerint érdemes volna a tematika-
ban is torekedniink a folyamatossagra: az utdbbi kapcsolddjon valamiként az el6z6hoz.

Ennek megfeleléen a 2011-es kongresszus zardnyilatkozata (SZARSZO 2011) a MPR-at vala-
miféle folytatasra kotelezi. A MPR elmult évekre esO tevékenységei, illetdleg tervei kdzott
azonban talalhaté még mas olyan vallalkozas is, amit mindenképpen érdemes el6zményként
tekinteni. Igy példaul a Kdvetkezé lépes ciml harom részes el6adassorozat és néhany terve-
zett, de meg nem valdsult projekt. A zardnyilatkozat cselekvésre valo felszdlitasa indokolta a
2012-es konferencia témat: A cselekvés ideje. Az érvényes tarsadalmi cselekvés tere a ke-
resztény értelmiségi szamdara napjainkban. Vagyis keressik a cselekvés lehetoségét a MPR
altal megtestesitett értékek mentén mezo szinten.

(1.1) A konferencia tehat harom részbdl all. Az elsé szakasz, amelyben megjeldlink egy év-
nyi intellektudlis programot: 2012. junius 1-én és 2-an, pénteken és szombaton volt a buda-
pesti Parbeszéd Hazaban.


http://www.egyhazestarsadalom.hu/

A kovetkez0 el6adasok hangzottak el:
e Amire a torténelmi 6rokség figyelmeztet Rainer M, Janos szerint;
e Van-e valddi tarsadalmi igény a kereszténységre a mai Magyarorszagon? Babarczy
Eszter szerint;
Mit var a keresztény értelmiségtol Balanckenstein Mikios és Wildmann Janos;
e Mi kovetkezik a (mezo)tarsadalmi atalakulasokbdl? Kardcsony Andrds és Csigo Péter
szerint.
Az el6adasokat minden esetben diszkusszid kdvette. Az el6adasok és a diszkusszié anyaga
hozzaférhet6 az £gyhdz és a Tarsadalom oldalain.

A masodik szakasz 2012. december 1-én, szombaton tartottuk az Evangélikus Egyhdz Pesti
Gylilekezeti Nagytermeben.

Két el6adas hangzott el:

e Szarszd mai értelme Nagy Endre szerint;

o A keresztény értelmiségi cselekvési lehetGségei a mai Magyarorszagon Pogatsa Zoltan

szerint.

Mind két el6adashoz volt korreferatum: Nagy Endréhez Aczé/ Petra szOlt hozza, Pogatsa Zol-
tan eléadasat Simonyi Andrea és Banki Mikilos prezentacidja kovette. Ez esetben is, mindkét
el6adast és korreferatumot utan diszkusszid kévetkezett. Anyaguk ugyancsak hozzaférhetd
az Egyhaz és Tarsadalom oldalain.

Minthogy a konferencia eredményességnek nem csak az aktiv részvétel a feltétele, hanem az
aktivitason tul a felkésziiltség is, ezért azt kértiik az eléaddktdl, hogy ajanljanak el6zetesen
olvasmanyokat és felhivtuk a figyelmet a MPR korabbi projektjeire is. Ezek az anyagok is
megtalalhatdk az online fellleten.

A két szakaszban megjelentek szdma meghaladta a szazat és utdbb is jo néhany hozzaszoélas
jelent meg az online fellleten.

(1.2) Az el6adasok és a diszkussziok dsszességiikben visszaigazoltak azt, hogy ha elérkezett-
nek véljik az id6t arra, hogy a korabbiaknal elmélyiiltebben gondolkozzunk a dolgainkrél a
mai magyar tarsadalomban, akkor a korabbiaknal még alaposabban kell elemezniink azt a
tarsadalomtorténeti helyzetet, amit 6rokoltiink. Lényegében ehhez jarult hozza gondolataival
Aczél Petra, Csigo Péter, Karacsony Andras, Nagy Endre, Pogatsa Zoltan és Rainer M. Janos.

A magyar értelmiség teljesitménye (benne a keresztény értelmiségé is) nagyon alacsony az
elmult évtizedekben. Természetesen vannak kivételek. Ahhoz, hogy ez megvaltozzék, ami
kivanatos volna, meg kell érteni példaul (Rainer M. Janos gondolataihoz kapcsolédva), hogy
mik azok a buvdpatakon a magyar tarsadalomban, amelyek idonként megjelennek, majd
ismét lathatatlanna valnak, de nyilvan lathatatlansagukban is hatnak. Ahhoz, hogy ez meg-
értsiik, dolgoznunk kell a témaban. A darvadozas, az 6nsajnalé attitid mar nem elég. Talan
korabban sem volt az.

Meg kell értenilink, hogy az elmult évtizedben, kettdben, a tarsadalom igen alaposan atala-
kult, pontosabban atstrukturalddott: makrotarsadalmi szerkezetek helyett mezotarsadalmiak
jelentek meg és hatarozzak meg egyre inkabb a vilagunkat. A megértésen tul meg kell tanul-
nunk ebben az Uj vilagban vald élést, ehhez az Uj vildaghoz vald sikeres alkalmazkodast is.
Ehhez pedig a kdzelmult megértésén tul eldre tekintés sziikséges, a vilagos jovokép megfo-
galmazasa.



Végiil, de nem utolsdsorban, rogziteni érdemes, hogy erdteljesen megszdlalt a konferencian
egy olyan hang is (Babarczy Eszteré), amely azt mondja, hogy attdl fiiggetleniil, hogy a hang
gazdaja hol all a vilagban, fontos volna tudnia egy-egy kérdésben a keresztény allaspontot,
szempontot. J6l keretezte ezt a vallomasos megszdlalast Blanckenstein Miklds és Wildmann
Janos tavolsagot tartd eléadasa.

(2) A konferencian megjelentek olyan gondolatok, témak is, amelyek részben feladatot ad-
nak a jovore nézve, részben pedig gondolkozni valdt arra vonatkozoan, hogy mi is kdvetkezik
mindebbdl. Néhany fontosabb ezek koziil:

Az 1940-es évek Szarszoja tobb szempontbdl tovabbra is idOszer(i jelszé és cselekvési
feladatkor, ha van batorsagunk kényes kérdéseket is mérlegelni: (1) az akkorinal ma
még sulyosabb hazai témeges elszegényedés lattan; (2) a tarsadalom végzetes ketté-
szakadasa lattan; (3) az akkoriban fokozddodan fenyegeté demokraciaellenes jobbra
tolddasanak (a Horthy-rendszerre egyre sllyosabban nehezedd naci befolyds és a
nyilas hatalomatvétel minden borzalmas kdvetkezményével) és a vildaghaborl befejez-
tével a koztarsasag hidba remélt tartos visszaallitdsanak mai parhuzamaira gondolva;
(4) a Szarszon megkisérelt (de sajnos tragikusan sikertelen és ellenpéldaul kinalkozd)
nemzeti és tarsadalmi egyittm(ikodést és szolidaritast szolgalva.

Magyarorszag kiszakadt a visegradi orszagok koziil, ami minden terileten meghata-
rozza a mozgasteret, szocialis, egészségiigyi, oktatasi, kulturalis stb. téren. A gazda-
sagi 6sszehasonlitasrol jo attekintés talalhatd itt:

http://hvg.hu/gazdasag/20130118 KozepEuropa szegenyhaza leszunk

A MPR szolgalatot tehetne azzal, ha segitene feltarni azokat a tarsadalmi mechaniz-
musokat, amelyek miatt nemcsak, hogy a nyugati orszagokhoz képest allt meg a fel-
zarkdzasunk kb. 8-9 éve, de a hasonld torténelmi szomszédoktdl is elmaradunk. El-
méleti eléadasokon tul segithetne a civil tarsadalom szerepl6i kdzotti konkrét kapcso-
latépitésekkel (ahogy ezt eddig is tette). Minthogy a magyar tarsadalomban oriasi tu-
das-, készség- (,skill” és nem jé szandék értelemben) hiany van ahhoz, hogy egy si-
keres 21. szazad eleji eurdpai orszag legyen. Az ebbdl fakadd kudarcokat egy aldozati
szereppel kompenzalja. A hajdani Trianon aldozata szerepnek még volt valdsagtar-
talma, ma az EU, az IMF, a globalizacié aldozata szerep dnsorsrontd téveszme.
Vigyaz6 szemiinket demokratikus jogallamunk sulyos hidnyossagaira, valamint széls6
jobb felé tolddasara kellene fliggeszteniink, szemmel tartani az eurdpai eszméktdl va-
16 tavolodasat is; figyelniink kellene a jelenleg folyd alkotmanyozasi, alkotmanymaddo-
sitasi ddmpingek gyanithatdan rossz kdvetkezményeire!

Folyamatosan tajékozodnunk kellene a jo gyakorlatokat kutatva a vilagban és kozre-
mUkodni meghonosodasukban Magyarorszagon.

Nem halogathatjuk a muszlimokkal val6 parbeszéd megkezdését sem.

Jarjuk-e a Morel Gyula altal elénk allitott egyhazi tradiciokritika utjat?

Van-e teend6nk azzal, hogy az Uj egyhazi torvénykonyv eltavolodast jelent a II. vati-
kani zsinat szellemétol?

Vizsgalnunk kellene az egyhaz és az dllam szétvalasztottsaganak kérdését és ezzel
Osszefiiggésben az egyhaz tarsadalmi jelenlétének kérdését. Vajon feladatunk-e to-
vabbra is az egyhaz modernizalédasanak siirgetése? Kell-e tovabbra is sirgetniink,
hogy az egyhaz menjen a tarsadalom kozelébe?

Van-e feladatunk az egyhaz pénziigyeinek allami elGirdsokhoz igazittatasaban?

Vajon nem naivitas fiatalok (az Uj generacid) csatlakozasat varni a MPR-hoz, hiszen
minden terlileten azt 1atjuk, hogy a maguk Utjat jarjak, esetenként a maguk egyesu-
leteiben vannak jelen? Mit tudunk mi, a MPR a fiataloknak adni? Vajon nem inkabb
azt kellene figyelniink, hogy a sajatos bazisdemokraciajukhoz mi, a MPR hogyan tud
csatlakozni?



http://hvg.hu/gazdasag/20130118_KozepEuropa_szegenyhaza_leszunk

(3) A konferencianak jelentds hozadéka volt az értelmiségi tevékenység, cselekvés maddjanak
tematizalasa. A hozadékot roviden igy lehetne megfogalmazni:
¢ lathatdan a tradicionalis kritikai tevékenységnek sem a kozéletben (a politikaiban még
kevésbé), sem az egyhazi életben, vagyis a teljes mai magyar tarsadalomban nincs
tere;
e az anomias allapotban éI6 tarsadalomban (vagyis ott, ahol az egyetértések kialakita-
sahoz hidnyzik a kdzods nyelv) talan az egyetlen lehetséges tevékenység a mintaadas.
A MPR azonban nincs abban a helyzetben, hogy mintat adhasson tarsadalmilag érvé-
nyesen. Ma Magyarorszagon talan a Pannonhalmi foapat, Varszegi Asztrik kivételével
nincs mintaado helyzetben senki sem;
o talan csak egyetlen esélylink van a tarsadalom javat cselekvé mddon szolgalni, a tar-
sadalmi integraciét javitani: a medialas. J6l meghatarozott konfliktusokat, megfeleld
résztvevokkel mediacié dtjan oldani.

Latszélag parhuzamosan az 54. konferenciaval, valéjaban a konferencia alapattitlijével szoro-
san Osszefonodva alakult ki a Lehet-e? forum, kordbbi programokbdl, igy a Zsinati Klub ren-
dezvényeibdl. A rendezvénysorozatot az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem egyesii-
lettel kdzosen jegyezzilk és miikodtetjik. Az Egyhaz és Tarsadalom 6ndlld rovatban gyditi az
ide vonatkozd eseményeket és dokumentumokat. Remélhetjiik, hogy révidesen csakugyan
elmondhato lesz, hogy a MPR (és az EPMSZE) vallalja tarsadalmi konfliktusok mediacios
tematizalasat. Igy tettlink példaul a kozelmultban az antiszemitizmussal, a rasszizmussal
kapcsolatban, amit nyilvan mas témakkal kiegészitve folytatni kell. A forumot Kamaras Istvén
és Koszegi Abel miikodteti.

JA Lehet-e? forumok mindazon lehetGségeknek a feltérképezésére, becserkészésére, megfo-
galmazasara, megyvitatasara és megvaldsitasanak szorgalmazasara valdk, amelyek a keresz-
tény értelmiségiek, Magyarorszag felelds polgarai és minden joakarati ember szamara je-
lenthetnek célokat, feladatokat és felelésségeket. Ily modon, szerencsés esetben, akar ssze
is kapcsolodhat a /ehet-e? és a tehet-e? vagyis az, hogy mit is tehet az, aki szerint lehet.
Lehet-e egy asztal mellé (ltetni a kiilonféle lehetéségekkel kiilonb6z6 mddon szamold, kiilén-
féle vallasu, vilagnézet(i, értékrend(, habitusi embereket; kiilonféle politikai nézeteket valld
korabbi ellenfeleket és egymas mellett elbeszél6ket; vagyis lehet-e haborlzas helyett komp-
romisszumot kotni, per- helyett parbeszédet folytatni, igehirdetés helyett eszméket cserélni,
kinyilatkoztatas helyett zsinatolni és gy(ilolkodés helyett megérteni a masikat? ElsGsorban,
tovabbra is, tarsadalmi kérdések elemzésére kinalunk forumot. Keresztény értelmiségi identi-
tasunkért aggodo tagjainknak pedig azt tzenjlink: a jelenlegi helyzetben nekiink kell szélesre
tarni a mi ajtdinkat. A balatonszarszoi 6komenikus konferencian meghirdetett és SZARSZ0O
2011 cimen olvashatd zarényilatkozat szellemében cseleksziink. Onkritikusnak kell lenniink,
mindenek el6tt és az ellentétes vélemények kozott kozvetitésre késznek.” — idézet az Egyhaz
és Tadrsadalom online felliletrdl.

(4) Kovetkeztetések

¢ A konferenciaforma a kongresszussal szemben a radikalis Ujragondolas sziikségessé-
gének felismerésén alapult, amely magaban rejti a kudarc lehet6ségét is. Most van
ideje annak a megallapitasa, hogy bevaltotta-e (van-e remény arra, hogy bevaltja) ez
a forma hozza flzott reményeket? Vagy érdemes mddositani rajta vagy érdemes
volna visszatérni a kongresszusi formahoz?

e a MPR a nyilvanossag perifériajan van: feladatunk az volna, hogy beljebb kertiljiink
(hogy megkeriilhetetlenek legyiink, vagy szerényebben, hogy érdemes legyen rank
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figyelni). De vajon érti-e a kornyez6 tarsadalom, hogy mit akarunk, mik a céljaink?
Mondhatjuk persze, hogy menet kézben vagyunk (milyen egyszer(i is ezt mondani),
de meg kell taldinunk végre a masok (és kozben 6nmagunk!) megszoélitasanak mod-
mozdulni. A Lehet-e? forum fejlesztésével még sok dolgunk lesz, elsésorban médszer-
tanilag kell megerGsiteniink. A témak pedig azok lesznek, amik aktuadlisan adodnak,
természetesen ligyelve a konferencia tematikus javaslataira is.

Ha Ferenc papa elso Iépéseire, megnyilvanulasaira gondolunk és elemezziik gesztusai
mogott meghuzédd spiritualitasat, aligha keriilhetjik meg az egyhaz elétt all6 felada-
tokban a MPR konstruktiv részvételének kérdését. A konferencian az elmult évben
felvet6dott témak szellemében is ezt az utat kellene jarnunk.



