Siklaki Istvan

2. Az eléitéletek kognitiv alapjai’

A sztereotipidk a szocialis megismerésben

A sztereotipia és a vele rokon fogalmak

A sztereotipia fogalmat egy mult szazad eleji neves amerikai Gjsagird, Walter Lippmann (1922) vezet-
te be. Kivalo érzékkel ragadott meg egy jelenséget, s az eredeti megfogalmazasa a mai napig szamta-
lan kutatasi célt és eredményt elévételezett. [ide Lippmann]

Ez a kivalo intuicidval megragadott fogalom ugyanakkor igen nehezen kérvonalazhatd, nehezen kiilo-
nithet6 el a kognitiv pszichologia hagyomanyos ,,fogalom” fogalmatol, a prototipustol, a kognitiv
pszicholdgia és kognitiv tudomany séma (és rokonai, pl. keret, forgatokonyv) fogalmaitdl, vagy a szo-
cidlpszicholdgia kategoria €s attitidfogalmaitol. Hogy a fogalmak zavara tisztan latszodjék, roviden
ismertetjiik ezeket.

A hagyomdanyos értelemben vett fogalom egészen altalanosan létezé dolgok egy osztalyara vonatko-
zik. Azoknak a tulajdonsagoknak a halmaza, amelyeket az adott osztalyhoz kotiink. Konkrétabban
ezek az osztalyok eléggé kiillonbozhetnek egymastol. Vannak a benniinket koriilvevo targyi és élovilag
fogalmai, pl. asztal, macska, autd, madar, televizid, stb. Szamunkra, a sztereotipidk és el6itéletek
szempontjabol ennél fontosabbak lesznek az alabbi osztalyok. Vonatkozatnak fogalmaink személyi-
ségvonasokra, pl. kapzsi, lusta, anyagias, félénk, agressziv, stb. Vagy lehetnek emberek osztalyai, pl.
magyar, taxisofor, bankigazgatd, cigany, futballhuligan, id6s ember, stb. Utalhatnak tarsadalmi ese-
mények osztalyaira, pl. temetés, tiintetés, hazibuli, eskiivd, fogadas, zavargas, stb.

Hagyomanyosan klasszikus fogalmakrol és prototipusokrdl beszélhetiink. A klasszikus fogalmaknak
van egy ugynevezett fogalmi magjuk, amelyek diagnosztikusak abbdl a szempontbol, hogy egy adott
példany beletartozik-e az osztalyba, vagy sem. Prototipusrol akkor beszéliink, ha nem lehet olyan fo-
galmi magot meghatarozni, ami egyértelmiien eldontené az osztalyba sorolast, csupan azt mondhatjuk
meg, hogy milyen a leginkabb tipikus példany.

Vegyiik példaként a futballhuligant. Ha mint klasszikus fogalmat probaljuk elemezni, akkor diagnosz-
tikus kritériumnak tekinthetjiik, hogy futballmérkdzéseket latogat és ritualisan agressziv. Lehet, hogy
van, aki vitatna, hogy ez a két tulajdonsag diagnosztikus a futballhuligan fogalmara nézve, de ettol
most tekintsiink el, tegyiik fel, hogy igaz az allitas. Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan ember, aki rend-
szeresen latogatja a futballmérkdzéseket, és altalaban hajlamos az agressziv magatartasra, de nem
abban a formaban, hogy 6sszeszokott csapatba rendez6dve megfeleld kiilsé megjelenésbeli és viselke-
désbeli ritusokat megjelenitve kovet el agressziv magatartast, az nem esik a futballhuligan kategoriaba.
Vagy aki mutatja a futballhuliganok kiilsé (61tozkodés, testdiszités, stb.) jegyeit, és rendszeresen lato-
gatja is a futballmérkozéseket, de tartozkodik attol, hogy akar kozteriileti targyak, akar az ellenfél
szurkoloi ellen agressziv magatartast tanusitson, megint csak nem illeszthet6 be a futballhuligan kate-
goriajaba.

Ha most megkériink valakit, hogy irjon le egy tipikus futballhuligant, akkor minden valdszintiség sze-
rint egy tobbé-kevésbé konkrét ember képe fog az illetd szeme elbtt lebegni, a leiras egy fiatal férfirdl
fog sz6Ini. Marpedig azt mondtuk, hogy a nem és az életkor nem diagnosztikus kritériumai a futball-
huligan fogalmanak. Ugyanakkor van ebben a leirdsban igazsag, mert a futballhuligén prototipusa
csakugyan a diagnosztikus tulajdonségokkal jellemezhetd fiatal férfi.
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Nehezen megvalaszolhato kérdés, hogy az ilyen prototipusos fogalomleirasokhoz a tulajdonsagok
mekkora korét vegyiik figyelembe. Példaul beletartozik-e az, hogy a tipikus futballhuligan miiveletlen,
faragatlan, alacsonyabb iskolazottsagu. Hogy szereti az akciofilmeket és a kemény rockot. Hogy rend-
szeresen lerészegedik, és a kabitoszert sem veti meg. Ha nem tartozik bele, akkor miért nem, ha bele-
tartozik, akkor mi kiilonbozteti meg a prototipusos fogalmat a sztereotipiatol? Hasonlod kérdéseket
vethetiink f6l, ha a futballhuligan sémajat probaljuk megragadni, vagy azt a forgatokonyvet, ami egy
tipikus hétvégi mérkdzést a futballhuligan szemszogeébdl jellemez.

Az attitid legelterjedtebb felfogésa szerint altalanos viszonyulas valamely attitiidtargyhoz, ami lehet
¢lettelen targy, ideologia, intézmény, egy masik ember vagy embercsoport, €s még sok egyéb. Idéz-
ziink egy definicidt abbol a kézikdnyvbol, amely talan még ma is a legalapvetébb miinek szamit az
attitldokrol: ,, Az attitiid pszichologiai tendencia, amely abban nyilvanul meg, hogy egy adott entitdast
bizonyos mértékig kedvezden vagy kedvezdtleniil értékeliink.” Eagly & Chaiken, 1993). Az attitiid
harom 6sszetevds modelljét haszndlja a legtobb kutato. Tekintsiik attitiid targy gyanant a marslakot. A
marslakoval kapcsolatban lehetnek vélekedéseim, ismereteim, hiedelmeim. Példaul gondolhatom azt,
hogy a marslakok kistermetii é1énk zold szinii 1ények, akiknek antennak allnak ki a fejiikbdl, vagy azt,
hogy a marslakdk képesek az emberek gondolataiban olvasni. Az ilyesmik alkotjak az attitid kognitiv
Osszetevodjét. Az ilyen viszonyuldsok ugyanakkor mindig jarnak érzelmekkel is. Pl. undorodhatok az
antennaiktol, vagy szorongassal tolthet el, hogy olvasnak a gondolataimban. Ez az attitid érzelmi 6Sz-
szetevdje. S végiil az attitlid olyan készenléti allapotot is jelent, ami bizonyos magatartasra hajlamosit
az attitidtargy iranyaban. Pl. hanyatt-homlok elrohanok, ha meglatok egy marslakot, vagy kézzel-
labbal tiltakozom az ellen, hogy a lanyom egy marslakohoz menjen feleségiil. Ez az attitlid viselkedé-
ses Osszetevdje.

Az attitiid fogalmanal lattuk az imént, hogy a leggyakoribb felfogas szerint van kognitiv, érzelmi és
viselkedéses Osszetevoje. Kézenfekvonek latszik, hogy a sztereotipiat tekintsiik az attitiid kognitiv
Osszetevojének, ahogy az gyakori is a szakirodalomban. Kérdés azonban, hogy a futballhuligan fogal-
ma bel6lem nem valt-e ki érzelmeket, nem tarsulnak-e érzelmi reakciok hozza? Sok kutat6 tigy kozelit
ehhez a kérdéshez, hogy de igen, a sztereotipidknak vannak érzelmi asszociacioik. Kérdés, hogy ha
bennem felidézddik a futballhuligan fogalma, ez a tény nincs-e befolyassal arra, hogy az adott hely-
zetben milyen magatartast fogok tanusitani. Latni fogjuk, szamtalan kutatas bizonyitja, kiilondsen az
utobbi idében, hogy de igen, befolyassal van, még akkor is, ha csupan a tudatosodasi kiiszob alatt va-
lik hozzaférhetébbé egy sztereotipia. Ha igy van, akkor vajon mi kiilonbozteti meg a sztereotipiat az
attitiidtol.

A kognitiv pszichologiaban és szocialpszicholdgiaban nagy népszeriiségnek drvendtek egy idében a
sémak, forgatokonyvek, nem utolsé sorban a mesterséges intelligencia kutatasok inspiralasara. Ezek
voltaképpen Osszetettebb, egy kultirahoz k6t6do fogalmak. A séma fogalmanak elsé mélyenszanto
targyalasa Frederick Bartlettdl szarmazik, aki az emlékezés mechanizmusat kutatva ismerte f6l, hogy
nem elemi, értelmetlen alkotoegységekre emlékeziink, amelyeket azutan mas folyamatok segitségével
épitiink {6l a vilag értelmes megragadasaként mikodo egységekké, hanem mar meglévo, dinamikusan
modosuld egységek emlékezeti mozgositasaval adunk értelmet a benniinket érék aktualis ingereknek,
kiilondsen a szocialis ingereknek (Bartlett, 1932/1985). Hires példaja egy szvazi térzsfénok és vezet6-
tarsai londoni latogatdsanak emlékezeti felidézésérdl szol. Hazatérve Londonbol a forgalmat felemelt
kézzel iranyito renddr képe maradt meg legélesebben az emlékezetiikben (ibid., 351. 0.). Szvazifoldon
ugyanis ez a gesztus a tarsak, baratok, vendégek tidvozlésének sémajaba tartozik, s a szamukra idegen
vilagban meghdkkentd és pozitiv érzelemmel tarsuld élmény kialakulasahoz jarult hozza. A séma tehat
egy tarsas esemény emlékezeti reprezentaciojaként miikodott, s igy abban kiillonbozhet a sztereotipia-
tol, hogy nem egy embercsoportot jellemez. Ha e séma nyoman a szvazi torzsben az a kép alakulna ki
a londoni rend6érokrol, hogy kiilondsen baratsagos és vendégszereté emberek, akkor mar sztereotipia-
6l beszélhetnénk.

Végiil térjiink még ki roviden a forgatokonyvek fogalmara. A forgatokonyv olyan tarsas szituacio,
esemény elvont reprezentacioja, ami sokban hasonlit a sémahoz, de bizonyos értelemben sziikebb az



értelme. Amikor a szocialpszichologiaban vagy a mesterséges intelligencia kutatasban forgatokonyv-
dolunk. A leggyakrabban hasznalt szituaci6 az étterem, de részletgazdag forgatokonyvek késziiltek az
orvosi varoterem vagy a hazibuli helyzetére is. Ennek a mentalis reprezentacionak is sok rokon vonasa
van a sztereotipiaval, de talan az a {6 kiilonbség, hogy a fokuszaban a szituaci6 all. Sztereotipiaval
rendelkezhetiink pl. a pincérek kategoriajardl, vagy az inyenc vendéglélatogatokrol,de kevésbé egyér-
telmil a helyzet, ha magat az intézményt nézziik. Ezzel egyiitt a sztereotipia fogalmaba beletartozik az
is, hogy milyen kép ¢l benniink a tipikus gyorsétkezdérdl (bisztro, McDonalds, stb.), a procc étterem-
r6l, az allomasi restirdl, stb. Mint ahogy az orvosi varotermet is észlelhetjiik sztereotipiak mentén, igy
megkiilonboztethetiink lakotelepi SZTK rendelés vardtermét, elegans negyed ndgyogyaszati varoter-
mét, és hasonlokat.

Az eddigiekbdl kideriilhetett, hogy a sztereotipia fogalma egészen biztosan az életlen halmazok jelleg-
zetességeit viseli magan. Viszonylag konnyl eldonteni, hogy egy itélet sztereotipian alapul-e, vagy
sem, de a preciz diagnosztikus kritériumokat ehhez az itéletiinkhdz a legritkabb esetben tudjuk hozza-
rendelni. Akkor mit is neveziink sztereotipianak? Probaljuk meg a wittgensteini csaladi hasonlosag
eligazitanak abban, hogy mikor beszélhetiink sztereotipiarol.

A sztereotipia fogalmanak meghatarozdsai

Nézziik, milyen definiciokat kinal a szakirodalom a sztereotipia fogalmara, hatha megnyugtato6 valaszt
kapunk a fent megfogalmazott kérdéseinkre.

Kezdjiik mindjart Allport klasszikus meghatarozasaval:
., A sztereotipia kategoridval tarsult tulzason alapulo nézet. Feladata a kategoriaval kapcsolatos visel-
kedés igazoldsa (racionalizaldsa).” (1954/1977, 287. 0.)

Ennek a definicionak az alapjan a futballhulign kategoriajat illetd sztereotipia valami olyasmi lehet,
hogy tanulatlan, agressziv emberek, akik veszélyeztetik a tarsadalmi békét és civilizaciot. Ennek a
sztereotipianak az alapjan indokolt lehet elleniik a torvényes er6szak eszkozeivel fellépni (racionaliza-
cio).

Am ugyanigy alkalmazhatjuk a meghatarozas szerinti fogalmat nem embercsoportra vonatkoz6 kate-
goria esetében is. Egy fiktiv példa: a mez0gazdasag az elmaradottsag konzervaloja. A tarsadalmi mo-
bilitas kikényszeritése nemzeti érdek (racionalizacio).

Allport meghatarozasaban a ,,tlzas” egyben pontatlansagot is jelent, a kategorizacid pedig eléfeltétele
a sztereotipia alkalmazasanak. Ezt a gondolkodasmodot jol tiikkrdzi Banaji és Greenwald (1994) defini-
cio6 csokra, akik tizenegy meghatarozast a szerint csoportositanak, hogy e két tényezo koziil melyik
van el6térbe helyezve:

A pontatlansagot hangsulyoz6 meghatarozasok példai:

., A sztereotipia rogzitett benyomds, amely igen kis mértékben felel meg annak a ténynek, amelyet rep-
rezental, s abbol ered, hogy elészor definidlunk, s csak azutan kovetkezik a megfigyelés.” (Katz &
Braly, 1935, 181. 0.)

,, ... 4 Sztereotipia egy kategoriahoz tarsitott eltulzott vélekedés” (Allport, 195411977, 287. 0.)

,, Az etnikai sztereotipia dltalanositds egy etnikai csoportrol egy személyisegvonas tulajdonitdsdt ille-
téen, amit egy megfigyeld jogosulatlannak tart.” (Brigham, 1971, 13. 0.)



\Altaldnositas egy embercsoportrol, ami ezeket az embereket masoktol megkiilonbozteti. A sztereoti-
piak lehetnek tulaltalanositasok, pontatlanok, és ellendllnak az uj informacionak.” (Myers, 1990, 332.

0.)
A kategorizacid aktusat hangsulyozé definiciok:

., A sztereotipizalas kategorikus reakcio, azaz, a csoporttagsag elegendd annak az itéletnek az elohiva-
Sahoz, hogy az ingerszemély rendelkezik mindazokkal a tulajdonsagokkal, amelyek az adott kategoria-
hoz tartoznak.” (Secord, 1959, 309. o.).

., Egy embercsoport személyes tulajdonsagaira vonatkozo vélekedések, hiedelmek halmaza.” (Ashmore
& Del Boca, 1981, 16. 0..)

., Sztereotipizalaskor az egyén (1) mas egyéneket kategorizal, rendszerint olyan nagyon jol lathato
jellemzok alapjan, mint a nem vagy a fajta; (2) jellemzok csoportjat az illeto kategoria Osszes tagjanak
tulajdonitja; és (3) ezt a tulajdonsaghalmazt a kategoria minden egyes egyedi tagjanak tulajdonitia.”
(Snyder, 1981, 183. 0.)

., A sztereotipidk, a csoportok szembendallasanak kognitiv dsszetevoi, vélekedeések olyan személyes tu-

lajdonsagokrol, amelyek egy adott csoport vagy tarsadalmi kategoria tagjaiban kozések” (Sears,
Peplau, Freedman, & Taylor, 1988, 415. 0.)

., A sztereotipia asszocidaciok gyijteménye, amelyek egy célcsoportot jellemzdk halmazahoz kapcsol”
(Gaertner & Dovidio, 1986, 81. 0.)

., A sztereotipia kognitiv struktura, amely tartalmazza az észleld ismereteit, vélekedéseit és varakozasa-
it valamely embercsoporttal kapcsolatban” (Hamilton & Trolier, 1986, 133.0.)

., Sztereotipizalni annyit tesz, mint azonos jellemzoket rendelni egy csoport barmely tagjahoz, tekintet

nélkiil arra, hogy a csoport tagjai kézott a valosagban mekkora a valtozatossag.” (Aronson, 1988,
233.0.).

Noha Allport klasszikus miive is kizarolag tarsadalmi csoportokra vonatkozo sztereotipidkkal foglal-

kozik, definicidja, mint lattuk, ennél mégis altalanosabb. Ebben még rokon vele Katz és Braly az ovét
megel6z6 meghatarozasa, am, amint a fentiekben jol latni, a kés6bbi definiciok mar egytol egyig em-
berek csoportjaira sziikitik a fogalom korét.

Ezekben a meghatarozasokban hol nyiltabban, hol csak rejtve ott van az értékitélet is, mégpedig nega-
tiv értékitélet. Kiilondsen nyilt megfogalmazasaval talalkozhatunk ennek a felfogasnak Snyder &

s

., A sztereotipidak rendszerint egyszeri, tulaltalanositott allitasok arrol, hogy milyenek ,,0k”, ahol az

., 0k” olyan tarsadalmi kategoridak tagjai, akiket megfosztanak egyéniségiiktél azaltal, hogy mindegyi-
kiiknek egytol egyig bizonyos vélekedéseket, jellembeli tulajdonsdagokat és magatartasbeli hajlamokat
tulajdonitanak.” (1994, 34. 0.).

Ezzel szdges ellentétben hangsulyozottan mentes az értékeléstdl a radikalisan kognitivista meghataro-
zas, amelyet Smith & Mackie adnak:

,,A sztereotipia egy tdarsadalmi csoportrol valo kognitiv reprezentdcio vagy benyomads, amit az embe-
rek ugy alakitanak ki, hogy osszekétik a jellemzé tulajdonsdgokat és érzelmeket a csoporttal.” (2001,
259.0.)

Anélkiil, hogy tovabb szaporitanank a szakirodalmi definiciok gyljteményét, allapodjunk meg abban,
hogy ebben a konyvben



e a sztereotipia fogalmat tarsadalmi csoportokra korlatozzuk, igy sziikebb kori fogalom, mint az
attitid; és

¢ hangsulyozottan figyelembe vessziik azt a mozzanatot, hogy a sztereotipia az egyénre mint a
sztereotipidhoz kapcsolt csoport tagjara kelld alap nélkiil vonatkoztatja a csoporthoz téarsitott
tulajdonsagokat.

A sztereotipidk és a kategorizacié funkciondlis nézépontbol

Hunyady Gyorgy (2001) a sztereotipiak négy funkcigjat kiilonbozteti meg:
1. Az egyén megismerésének alapja
2. A csoportjellemz6 a csoportkozi kontextusban
3. Az egyén identitasanak kapaszkodoja
4. A tarsadalmi csoportviszonyok dinamikajanak leképezddése

Amikor a kategorizacio fel6l kozelitiink a sztereotipiakhoz, akkor az 1. funkciordl besz€liink. A to-
vabbi funkcidkat majd mas fejezetekben fogjuk részletesen targyalni. Allport érzékletesen fogalmazza
meg ezt a funkciot: ,,4z emberi pszichikum kategoridak segitsége nélkiil képtelen lenne a gondolkodas-
ra. Kialakulasuk utan a kategoriak a normalis eldzetes itélet alapjaul szolgalnak. Nem tudjuk kikeriilni
a folyamatot. Rendezett életiink fiigg téle.” (1954/1977, 53. o., Csepeli Gyorgy forditasa). Ezt a fo-
lyamatot voltaképpen az észlelés szintjén ragadhatjuk meg. Az észlelés nem mas, mint kategorizalas.
Talalkozom egy ingerrel, s miel6tt barmilyen mérlegelésre idém, kapacitasom, médom volna, az in-
gert kategorizalom. Ezt koveti, vagy nem koveti az elsddleges kategorizacié megfontolasa, adott eset-
ben feliilvizsgalata.

Az osztalyba sorolas azt jelenti, hogy amikor egy konkrét targgyal talalkozunk, akkor azt egy adott
fogalom eseteként latjuk. Itt fontos a megfogalmazas. Amikor azt mondjuk, hogy egy adott fogalom
esetként , latjuk”, akkor ez szd szerint értendd. Ugyanis a kategorizalas észlelési folyamat. Tehat nem
arrol van szo, hogy latunk egy konkrét dolgot, mondjuk egy futballhuligant, szemiigyre vessziik, lajst-
romozzuk a tulajdonsagait, majd egy ponton levonjuk a kdvetkeztetést, hogy amit latunk, az egy fut-
ballhuligan. Nem. El6szor egy példanyat latjuk, észleljiik a futballhuligan kategorianak, s legfeljebb
utdlag probalhatunk finomitani ezen a kategorizacion. Ebbél az is kdvetkezik, hogy az osztalyba soro-
las elébb megtdrténik, mintsem tudatosodna benniink. Onkénteleniil kategorizalunk, majd tudatossa
valik szamunkra, hogy amit latunk, az egy futballhuligan. Ennek a koriilménynek messzemend kdvet-
kezményei vannak a sztereotipiak miikodése, és az elbitéletes magatartas szempontjabol. Ehhez a té-
mahoz még vissza fogunk térni, amikor azt vizsgaljuk, hogy mennyire all médunkban akarattal befo-
lyasolni a viselkedésiinket, hogy keriiljiik a sztereotip itéleteket és az elditéletes viselkedést.

A kategorizacié oly modon tolti be azt a szerepét, hogy elGsegitse tarsas itéleteink és viselkedésiink
hatékonysagat, hogy egy feldl csokkenti az egy kategoridba sorolt elemek kozotti kiillonbségek észlelé-
sét, masfeldl felerdsiti a kategoriak kozotti kiilonbségek észlelését. Jol érzékelteti ezt a Lord Chesterfi-
eld-nek tulajdonitott mondas: ,,A n6k hasonlébbak egymashoz, mint a férfiak.” Ez a mechanizmus
azutan fokozott mértékben miikddik akkor, amikor markans sztereotipidk jellemzik valakinek a tarsa-
dalmi percepciojat.

Az Allport-ot kdveté McGarty (1999) nyoman a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze a kategoriak
funkcigjat a tarsas megismerd folyamatokban:

1. A kategorizaci6 soran a dolgok nagy osztalyai jonnek 1étre, amelyek segitik mindennapi al-
kalmazkodasunkat. E mégétt az a gondolatmenet huzodik meg, hogy hap mint nap oly nagy
mennyiségll élmény ér benniinket, hogy kénytelenek vagyunk tipizalni 6ket. A szoszerinti ér-
elemben vett nyitott elme lehetetlenség, mivel az 4j élményeket meglévé kategoriank alapjan
kezeljiik. Allport idézi Bertrand Russell frappans megfogalmazasat errdl: ,, A szakadatlanul
nyitott gondolkodds szakadatlanul iires gondolkodassa valik.” (1954/1977, 54. o., forditotta
Csepeli Gyorgy).



2. A kategorizacid folyamata annyi dolgot vagy eseményt idomit magahoz, amennyit csak képes.
Mindennapi életiink soran hajlamosak vagyunk a dolgokat és eseményeket a lehetd legaltala-
nosabb kategoriakba gydmoszolni, mindaddig, amig ezt ,,biintetleniil” megtehetjiik.

3. A kategoria lehetévé teszi szamunkra, hogy azonositani tudjuk a vele kapcsolatos targyat. A
kategoriak automatikus kapcsolatban allnak az észleléssel. Az a funkciojuk, hogy megkony-
nyitsék az észlelést és a viselkedést, akar azon az aron is, hogy fennall a hibazas kockazata.

4. A kategoria valamennyi hozza tartozo dolgot azonos gondolati és érzelmi szinezettel 1at el.
Allport okfejtése szerint vannak intellektudlis kategoridink, amelyeket fogalmaknak neveziink
(példa lehet a ,,sz€k” fogalma), és vannak olyan kategoridink, amelyekhez érzelmek tarsulnak,
s ezek kozé sorolhatok a csoportok tagsagara vonatkozo kategoriak.

5. A kategoriak tobbé-kevésbé ésszertiek lehetnek. A kategoéridkban altaldban benne rejlik az
igazsag magja, de csak akkor tekinthetjiik raciondlisnak 6ket, ha nagy a valdszintisége, hogy
igazak. Allport ugyanakkor megjegyzi, hogy irracionalis kategoriak épp ugy képesek 1étrejon-
ni, mint racionalisak.

Az irracionalis kategoriakra bajosan szélsdséges példakkal szolgalhatunk. Az embereknek van egy
ugynevezett diurnalis ciklusuk, ami azzal fiigg 6ssze, hogy mikor alszanak illetve kelnek f6l, s a nap
mely szakéban vannak teljesitoképességiik csticsan vagy mélypontjan. Ebben jellegzetesen két tipus
kiilonboztethetd meg: vannak a ,,nokturnalis™ tipusi1 emberek, talald hasonlattal a ,,baglyok”, akik este
a legaktivabbak, sokaig fonnmaradnak, viszont késén kelnek és reggel nehéz jo teljesitményt kihozni-
uk magukbol. Es vannak a ,.diurnalis” tipustak, vagy a madarhasonlattal élve a ,,pacsirtak”, akik koran
kelnek, déleldtt és napkozben frissek, €s hamar lefekszenek aludni. Ezekrdl a tulajdonsagokrdl az em-
berek nem igen szoktak gondolkodni, sokan nem is ismerik ezt a kategorizalast. Mégis, amikor a kuta-
tok megkérdezték oket, hogy melyik tipus miként jellemezhetd példaul a felelosségtudat, a
konvencionalitas, a depressziora val6 hajlam, vagy az dnkontroll szempontjabdl, akkor kidertilt, hogy
a legtobb ember ugy véli, a ,,baglyok” nem konvencionalisak, kiszdmithatatlanok, lazadok, és depresz-
sziosok, mig a ,,pacsirtak” felelésségtudok, nagy dnkontrolljuk van, megbizhatok és egészségesek
(Locksley, Hepburn, & Ortiz, 1982; idézi Brown, 1986, 588. o.).

Ennél is irracionalisabb kategorizalassal talalkozunk a keresztnevek esetében. Roger Brown felsorolt
egy tucat noi és férfi keresztnevet, s arra kérte az embereket, hogy csoportositsak 6ket két kategoriaba:
40 évesnél iddsebb és 40 évesnél fiatalabb kategoriaba. A csoportositas igen megbizhatéan a kovetke-
70 lett:

40 évesnél idésebbek: Elizabeth, Ruth, Mary, George, Joseph és Charles

40 évesnél fiatalabbak: Michelle, Lisa, Jennifer, Christopher, Jason €s Brian

Nekiink magyaroknak is minden valdsziniiség szerint ,,id6sebb” kategdriaba esik egy Olga, mint egy
Piroska, vagy egy Tamas, mint egy Zsolt. Pedig ennél irracionalisabb kategorizalast elég nehéz kita-
lalni, hiszen mindenki fiatalon kezdi viselni a nevét, és szerencsés esetben idds korban fejezi be.

Annak fényénél, hogy ilyen mulatsagosan irracionalisak is lehetnek sztereotipiak, 6vatosnak kell len-
niink a szamunkra kiilonosen fontos, embercsoportokra vonatkozo sztereotipiak esetében, legyen sz6
etnikai csoportokrol, nemekrél, foglalkozasokrol, vagy barmilyen mas szempont szerinti csoportositas-
r6l. Az els6, utobb komoly kutatasi hagyomanyt elindito sztereotipiakutatas Katz & Braly (1935/2001)
nevéhez fiizddik. Ok azzal a kérdéssel viaskodtak, hogy mi a személyes, egyéni sztereotipia, s mi a
kozos, kulturalis sztereotipia. Ezzel a kérdéssel késobb még foglalkozunk, most a fenti, mokas sztereo-
tipiak komoly valtozatat ismertetjiik roviden a Katz & Braly kutatds nyoman (az eredeti cikk megta-
lalhat6 a Hunyady Gyorgy és Nguyen Luu Lan Anh szerkesztette ,,Sztereotipiakutatas” c. kdtetben).
Katz & Braly munkaja tehat annak dokumentaldsa volt, hogy 1933 koriil milyen tarsadalmi sztereoti-
piak éltek az Egyesiilt Allamok kiilonb6z6 etnikumairél, és mas etnikumokrol — legalabbis a vizsgalt
populacidban, a Princeton egyetem 100 diakjanak korében.

Elso 1épésként dsszeallitottak egy listat 84 személyiségvonasrol vagy emberi tulajdonsagrol, s arra
kérték a hallgatokat, hogy ezek koziil valasszak ki azokat, amelyeket tiz etnikai csoportra nézve a leg-
inkabb jellemz6nek tartanak (ki is egészithették a listat sajat maguk altal fontosnak tartott tulajdonsa-



gokkal). A vizsgalt csoportok a kovetkezOk voltak: németek, olaszok, négerek, irek, angolok, zsidok,
amerikaiak, kinaiak, japanok és torokok. A tulajdonsaglista a kovetkezo tételekbdl allt:

Adakozo Utanzo
Agressziv Sportos
Agyafurt Gyanakvoé
Alattomos Tartézkodo
Ambicidzus Nagyon vallasos
Aruld Erzékeny
Babonas Impulziv
Becsiiletes Erzéki
Beképzelt Hagyomanytiszteld
Beszédes Csaladcentrikus
Bosszuallo Halado
Csalo Szoérakozni vagyo
Eber Elhanyagolt
Eles elméjii Udvarias
Elmélkedd Csendes
Falank Muzikalis
Fantaziadus Egykedvi
Goromba Radikalis
Gyava Modszeres
Hangos Arrogans
Harcias Miivészi
Haszonles6 Tarsasagkedveld
Henceg6 Hatékony
Hivalkodo SzélsGségesen nacionalista
Huséges Nincs humorérzéke
Individualista Piszkos
Intelligens Nyédjas
Kapzsi Léha
Kedves Kitarto
Kegyetlen Apolt
Kifinomult Oszinte
Kitéro Nemtorodom
Lusta Szenvedélyes
Materialista Gyakorlatias
Megbizhatatlan Kedélyes
Naiv Hirtelen természetii
Ostoba Nehézkes
Szellemes Okoskodo
Szorgalmas Befolyasolhato
Tudatlan Makacs
Tudomanyosan gondolkodd Konvencionalis
Veszekedds Konzervativ

Az eredmények azt mutattak meg, hogy a szaz hallgatobol valasztott ki egy-egy tulajdonsagot, mint az
adott népcsoportra leginkabb jellemzdt, tehat csokkend gyakorisagu tulajdonsagok listajat kaptak. Itt
talan nem indokolt mind a tiz népcsoportra vonatkozo tulajdonsaglistat kozolni (akit a részletek érde-
kelnek, megtalalhatd a mar hivatkozott kdtetben), inkabb néhany altalanosabb tanulsagot emelnék ki.
ElGszor is azt, hogy a tiz népcsoport sztereotipiait alkotd listaknak csupan a felében haladta meg a
leggyakoribbnak talalt tulajdonsag a valaszadok 6tven szazalékat (németek 78, zsidok 79, olaszok 53,
négerek 84 és angolok 53). A masodik leggyakoribb pedig csak a németeknél (65) és a négereknél (75)
haladta meg az 6tven szazalékot. Ami tehat azt mutatja, hogy a vizsgalt tarsadalmi sztereotipiak, lega-




labbis egyes tulajdonsagok tekintetében nem voltak igazan nagy mértékben kdzosek. Még a leginkabb
koz0s sztereotipiat az afrikai amerikaiak (akkor még négerek) szenvedték el: a szaz princetoni diakbol
84 talalta Oket babonasnak, 75 pedig lustanak.

Egy mésik tanulsag, hogy a torokokrol, akikkel kapcsolatban nem igen lehettek kdzvetlen élményeik a
harmincas évek princtoni egyetemi hallgatdinak, majdnem olyan markéns sztereotipiajuk volt, mint az
amerikaiakkal, az irekkel vagy a japanokkal kapcsolatban, s raadasul tisztan negativ volt ez a sztereo-
tipia. A tulajdonsagok gyakorisaganak sorrendjében szerintiik a torokok kegyetlenek, nagyon vallaso-
sak, arulok, érzékiek, tudatlanok, piszkosak, csalok, alattomosak, veszekedGsek, bosszualloak, konzer-
vativak és babonasok. Ez az eredmény emlékeztet a mokas kutatasokra a ,,baglyok™ illetve ,,pacsirtak
jellemérdl, vagy a keresztnevek id6sebb vagy fiatalabb voltarol.

Erdekes, hogy miként valtoznak az etnikai sztereotipiak az idok folyaman. Roger Brown (1986) kozol
egy tablazatot, amelyben az egyes csoportokhoz leggyakrabban tarsitott 6t tulajdonsagot hasonlitja
0ssze harom kiilonb6z6 idépontban végzett vizsgalat eredményeinek felhasznalasaval az amerikaiak-
rol, a japanokrol, a zsidokrol és a négerekrdl. Ezek az jabb vizsgélatok is princetoni egyetemi hallga-
tok korében zajlottak, tehat az 6sszehasonlitas viszonylag megbizhato.

Csoport 1933 1951 1967

Amerikaiak Szorgalmas Anyagias Anyagias
Intelligens Intelligens Torekvo
Anyagias Szorgalmas Szorakozni vagyo
Torekvo Szorakozni vagyo Szorgalmas
Haladé Individualista Konvencionalis

Japanok Intelligens Utanzo Szorgalmas
Szorgalmas Alnok Torekvé
Halado Széls6ségesen naciona- | Hatékony
Agyafurt lista Intelligens
Alnok Aruld Haladé

Zsidok Agyafurt Agyafurt Torekvo
Haszonleso Intelligens Anyagias
Szorgalmas Szorgalmas Intelligens
Kapzsi Haszonlesé Szorgalmas
Intelligens Torekvo Agyafurt

Négerek Babonas Babonas Muzikalis
Lusta Muzikalis Nemt6éré6dom
Nemtorodom Lusta Lusta
Tudatlan Tudatlan Szorakozni vagyo
Muzikalis Szoérakozni vagyd Hivalkod6

Anélkiil, hogy mélyebben elemeznénk a valtozasokkal kapcsolatos adatokat, szembetiing lehet, hogy a
princetoni egyetemistak kritikusabba valtak a sajat csoportuk irant, és toleransabbakka a kiilsé csopor-
tok irant. Kiilondsen szembetling ez a valtozas a japanok és a zsidok tekintetében, de az afrikai ameri-
kaiak megitélése is javult: 1967-ben mar nem tartottak fontos tulajdonsaguknak a babonassagot és a
tudatlansagot. A kérdés természetesen az, hogy minek tulajdonithatok ezek a valtozasok. Valdban
megvaltoztak a csoportok sztereotipiai, vagy az valtozott meg, ahogyan egy ilyen vizsgalatban a va-
laszadok viselkednek. Majd latni fogjuk, hogy valdsziniileg mindkettd, de biztos, hogy a nyilvanos
eloitéletesség jelentds mértékben csokkent, mikdzben az alapvetd attitiiddok valdsziniileg sokkal kisebb
mértékben valtoztak.

Mar a Katz és Braly kutatasban megjelent a sztereotipia fogalmanak kettdssége, ami azdta is kiséri ezt
a fogalmat. A sztereotipia
e Mint az egyén elméjében meglévo reprezentacio adott tarsadalmi csoportokrol



e Mint a tarsadalmi szerkezet része, amely k6zos az adott kultara tagjai szamara

Természetesen mindkét értelem meglévo jelenségeket ragad meg, kiilonbség inkabb abban van, hogy
hova helyezziik a hangstlyt. Ha az egyén feldl kozelitiink, akkor kevésbé fontos, hogy mekkora a tar-
sadalmi egyetértés a sztereotipia tartalmaban. Teljesen egyedi sztereotipiarol van értelme beszélni. A
fontos mozzanat ebben az esetben az, hogy a sztereotipia az egyén megismerd tevékenységének haté-
konysagat szolgalja, mert rendszerezi €s leegyszeriisiti, attekinthetové teszi szamara a vilagot, és segit-
ségére van abban, hogy az értékrendszerét az attol eltérd, azt cafold élményekkel szemben megvédel-
mezze.

Ha a kollektiva szamara kozos struktaraként fogjuk fol, akkor masodlagosnak tekintjiik, hogy az
egyén szdmara mi a jelentdségiik a sztereotipiaknak, s azt vizsgaljuk, hogy a csoport szdmara milyen
kulturalisan elfogadott magyardzatokkal szolgal. A funkcidja ekkor az, hogy igazolja a csoport tetteit,
magatartasat, s kiilondsen pedig az, hogy a csoport a sztereotipia révén ugy kiilonboztesse meg magat
mas csoportoktol, hogy az 6sszehasonlitasbol kedvezo megitéléssel keriiljon ki.

A kognitiv feldolgozas néhany jellegzetessége az észlelé nézépontjabol

Ha az észlel6 néz6pontjabdl vessziik szemiigyre a sztereotipidkat, akkor két alapvetd szempont meriil
fol. Az egyikkel mar eddig is foglalkoztunk: a megismerd folyamatok hatékonysaganak szempontja. A
masik, amely eddig nem kapott igazan hangsulyt, a sztereotipian alapul6 viselkedés motivacioja (ter-
mészetesen altaldnos értelemben a megismerési folyamatok hatékonysaga is egyfajta motivacio, itt
azonban az egyéb pszicholdgiai inditékokra gondolunk).

A megismer6 folyamatok természetébdl fakado lehetséges kovetkezmények

Lattuk tehat, hogy a megismer6 folyamatainkban az a tendencia érvényesiil, hogy a részletekbe mend,
pontos feldolgozas helyett ,,elore gyartott”, gyors, leegyszerlisitd megoldasokat alkalmazunk, amikor
csak ezt sulyos kockazatok nélkiil megtehetjiik. Az ilyen megoldasokat heurisztikdknak nevezziik.

A reprezentativitas heurisztikéja

Ez az 6kolszabaly azt éri el, hogy egy dolgot abba a kategériaba sorolunk be, amit jol képvisel, repre-
zental, azaz, egyszerlien, aminek példanyaira hasonlit. Ehhez az itéletiinkhz beérjitk néhany jol latha-
toé tamponttal, s ha ennek alapjan besoroltuk a dolgot, attol kezdve nem foglalkozunk tovabb a részle-
teivel, nem igyeksziink alaposan meggy6z6dni, hogy nem tévedtiink-e. Ha egy fekete bérdzsekis, Mar-
tens-bakancsos, tetovalt, piercinges fiatal férfit latunk, aki egy futballklub zaszl6jat lengeti, akkor
valdszintiséggel helyes, takarékos megoldas itt megallni, és viselkedésiinket ennek a kategorizalasnak
megfelelden iranyitani. Egy kognitiv pszicholdgiaban elterjedt mondas szerint: ami gy néz ki, mint
egy kacsa, ugy jar, mint egy kacsa, és Gigy gagog, mint egy kacsa, az minden valdszintiség szerint csa-
kugyan egy kacsa.

A baj csak az, hogy kiilondsen a tarsadalmi kategoriak tekintetében tobbnyire nincsenek ilyen egyér-
telmtien diagnosztikus, és jol lathaté timpontjaink. Ha egy kdnyvtarosok szamara rendezett konferen-
cian szembejon egy szerényen 61t6zott, szemiiveges holgy, akkor nagy valosziniiséggel egy konyvta-
rost tisztelhetek benne. Ha ugyanezen a konferencian egy er6sen sminkelt, mitkérmoket viseld, kihi-
voan 6ltozott szoke bombazo jon szembe, akkor valdsziniileg nem kdnyvtarosként kategorizalom,
annak ellenére, hogy ezen a konferencidn a résztvevok tilnyomo tobbsége konyvtaros, tehat annak
valdszinlisége, hogy egy szembejovo ember kdnyvtaros igen magas. Ezt nevezziik alapgyakorisagnak.
A sz6ke bombazot mégsem fogjuk konyvtarosnak kategorizalni, mert nem reprezentalja jol a kategori-
ajat. Ezeket a heurisztikus itéleteinket behatéan vizsgalta Kahneman és Tversky (az el6bbi Nobel-dijat
is kapott munkassagaért).



Kahneman és Tversky (1973) nyiltan manipulaltak a kategorizdlandé emberek esetében az alapgyako-
risagot €s a reprezentativitast annak érdekében, hogy kideritsék, pontosan milyen mértékben és milyen
koriilmények kozott tamaszkodunk a reprezentativitas heurisztikajara, s milyen mértékben vessziik
(vagy nem vessziik szamitasba) az alapgyakorisagra vonatkozo informaciot. Azt mondtak a kisérlet
résztvevoinek, hogy egy pszichologus csoport egy palya bevalasi kutatas soran megvizsgalt szaz ér-
telmiségi palyan dolgozo embert, ligyvédeket és mérnokoket. A pszichologusok mind a szaz emberrdl
rovid jellemzést készitettek. A résztvevoket két csoportba osztottak. Az egyik csoportnak azt mondtak,
hogy a szaz megvizsgalt emberbdl hetven mérndk volt, harminc pedig ligyvéd. A masik csoportot
éppen forditva tajékoztattak, nekik azt mondtak, hogy harminc mérnokot és hetven tigyvédet vizsgal-
tak meg. Minden résztvevo kapott 6t jellemzést, amelyekrdl ugy tudtak, hogy taladlomra valasztottak ki
a szaz jellemzés koziil. A feladatuk az volt, hogy olvassak el egymds utan a jellemzéseket, és minde-
gyikrél mondjak meg, hogy szerintilk mekkora a valdszintisége, hogy az illeté mérndk. Azt is hozza-
tették, hogy ezt a feladatot egy szakért6i csoport is elvégezte, olyanok, akik nagy pontossaggal tudnak
valoszintiségeket rendelni a kiilonb6z6 jellemzésekhez. Azzal aranyos jutalmat igértek a résztvevok-
nek, amennyire kozel fog jarni az 6 valoszinliségi becslésiik a szakértdi csoport becsléséhez.

Lassunk egy példat a jellemzésekre:

Janos 45 éves férfi. N6s, van két gyereke. Alapjaban véve konzervativ, gondos, és torekvo. Nem tant-
sit érdeklédést a politika és a tarsadalmi kérdések irant, szabad ideje legnagyobb részét pedig szamos
hobbijanak szenteli, otthoni asztalosmunkanak, vitorlazasnak és matematikai rejtvények megoldasa-
nak. Annak a valoszinlisége, hogy Janos a 100 f6s mintabol a 30 mérndk egyike % (Kahneman
& Tversky, 1973, 241. 0.)

A racionalisan mérlegeljiik a feladatot, akkor a megoldasnal alkalmaznunk kell a Bayes-féle teorémat,
miszerint két tényezot kell szamitasba venniink:
1. Annak a relativ valdszintiségét, hogy taldlunk a mérnokok, illetve tigyvédek kozott olyan em-
bert, akire illik ez a jellemzés.
2. A mérnokok és az ligyvédek relativ eldzetes valdszinliségét, azaz, az alapgyakorisagot.

crer

az esetben nagyobb lesz a valosziniisége, hogy az illetd6 mérnok, mint hogy ligyvéd. Ennek mértékét
azonban a Bayes-féle teoréma értelmében befolyasolja, hogy tudomasom szerint 70 mérnok all szem-
ben 30 tigyvéddel, vagy csupan harminc mérndk hetven ligyvéddel. Az eredmények vilagosan megmu-
tattak, hogy a 2. tényezot, az alapgyakorisagot nem vessziik figyelembe a kategorizalaskor. A résztve-
vok csak annak alapjan adtak meg a valdszinliségeket, hogy a jellemzést mennyire talaltak reprezenta-

crer

S6t. A résztvevok kaptak olyan jellemzéseket is, amelyek cseppet sem voltak diagnosztikusak egyik
sztereotipiara nézve sem. Példaul:

Karcsi 30 éves férfi. N6s, nincsenek gyerekei. Nagyon jo képességli, és nagyon motivalt ember, aki
komoly sikerekre szamithat a palyajan. A kollégai nagyon kedvelik. (Kahneman & Tversky, 1973,
242.0.)

Ebben az esetben arra szamitanank, hogy diagnosztikus informaci6 hijan az alapgyakorisagbo6l indul-
nak ki a kisérlet résztvevoi annak megbecsiilésekor, hogy mekkora a valosziniisége, hogy Karcsi mér-
nok. Ha gy tudjak, hogy a 100 emberbdl 70 mérnok és 30 ligyvéd, akkor joval nagyobbnak becsiilik
annak valdszinliségét, hogy mérndk, mint ha ugy tudjak, hogy 30 a mérnok és 70 az ligyvéd. Meglepd
moddon nem igy mitkodtek a résztvevok. Be voltak allitddva arra, hogy a reprezentativitas vezérli itéle-
tiiket, s mivel ez a jellemzés egyikre sem allt, igy gondoltak, hogy barmelyik lehet, s ennek megfele-
16en 50% koriili becsléseket adtak. Lehetséges, hogy be vagyunk oltva az alapgyakorisagra vonatkozo
informacid felhasznalasa ellen? Korantsem. Amikor a kisérlet résztvevOinek nem adtak a reprezentati-
vitasra vonatkozo informaciot, azaz, az emberek nem voltak egyénekként jellemezve, hanem csupan
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az alapgyakorisagot tudtak, akkor nagy pontossaggal f6lhasznaltak a valosziniiségi becslésben. Arrdl
van tehat szo, hogy amikor mindkét informacio rendelkezésiinkre all, akkor a reprezentativitasra vo-
natkoz6 tudasunk elnyomja az alapgyakorisagra vonatkozé adatok bevonasat a kategorizalasba.

Az alapgyakorisdgra vonatkoz6 informdciot abban az esetben nagyobb mértékben hasznaljuk fel, mint
ahogy a mérnok/iigyvéd kisérletben tapasztaltak a kutatok, ha ennek az informacionak kapcsolata van
a feladat szempontjabol értelmes oki Osszefiiggésekkel. Egy masik kisérletben (Ajzen, 1977) a részt-
vevOk, maguk is didkok, rovid bemutato jellemzést kaptak egy vizsga el6tt 4ll6 hallgatordl, pl. arrol,
hogy milyen tanulési szokédsai vannak. Annak a valdszintiségét kellett megbecsiilniiik, hogy a diak
atment a vizsgan. Az alapgyakorisagra vonatkozo informaciot ugy valtoztattak, hogy az egyik cso-
portnak azt mondtak, hogy a hallgatok 75%-a sikeresen atment a vizsgan, a masik csoportnak pedig
azt, hogy csak 25%-nak sikeriilt. Egy konnyi vizsgan nyilvan nagyobb valosziniiséggel megy at em-
beriink, mint egy nehéz vizsgan. Tehat az elvont alapgyakorisagi informacio itt magatol folvette a
konnyli vizsga/nehéz vizsga jelentést. Ebben az esetben csakugyan a mérndk/iigyvéd kisérletnél sokkal
nagyobb mértékben vették figyelembe a becsléskor ezt az informaciét. Ugyanilyen alapgyakorisagi
adatokkal szolgaltak egy masik kisérleti résztvevo tarsasagnak is, de olyan formaban, ami nem volt
ilyen egyszeriien lefordithaté értelmes kauzalis informaciora. Azt mondtak, hogy a vizsgaztato pro-
fesszort kiilonosen érdekelték az sikeres (vagy a nem sikeres) hallgatok, s ennek megfelelden allitotta
Ossze a vizsgazok csoportjat. Az egyik kisérleti résztvevo csoport ugy tudta, hogy a professzor ugy
allitotta 0ssze a csoportot, hogy 75% sikeres, és 25% nem sikeres didk legyen benne, a masik csoport
pedig forditva tudta, 25% sikeres és 75% nem sikeres diakbol allt a csoport. Az altalaban vett tanul-
manyi siker nyilvan sokkal kevésbé van ok-okozati 6sszefiiggésben a konkrét helyzet esélyeivel, mint
a magara az adott vizsgara, annak konnyii vagy nehéz voltara vonatkozo tudas. Ennek megfelelden,
ebben az utobbi vizsgalatban az eredeti mérnok/igyvéd kisérlethez nagyon hasonld eredmények szii-
lettek.

Az is segitséglinkre van az alapgyakorisagra vonatkozo informacié figyelembe vételében, ha a szitua-
cioban kiilonos hangsulyt kap a véletlenszeriiség eleme. Az eredeti mérnok/iigyvéd kisérletben el-
hangzott ugyan az instrukcidoban, hogy az 6t jellemzést taldlomra valasztottak ki a szazbol, de, az
eredmények szerint, ez nem tudatositotta kelloképpen a véletlen jelentéségét. Amikor azonban egy
olyan valtozatat végezték el a kisérletnek, amelyben a résztvevok maguk huztak ki egy szaz cédulat
tartalmazo urnabdl a megitélés alapjaul szolgalo o6t jellemzést, azaz, atélték a véletlenszertiséget, az
eredetihez képest joval nagyobb mértékben tamaszkodtak az alapgyakorisagra vonatkozé informacio-
ra.

Egy mésik igen latvanyos demonstracioja annak, hogy a reprezentativitdsnak mekkora a jelentdsége a
kategorizalasban, az ugynevezett konjunkcios hiba, amikor nem vessziik figyelembe az dsszetett valo-
szinliségre érvényes szabalyokat. fme a hires példa (Tversky & Kahneman, 1983, 297. 0.). a résztve-
vok a kovetkezo feladatot kaptak. Szokas szerint el6szor egy jellemzést kellett a résztvevoknek elol-
vasniuk, utana valosziniiségi becsléseket kellett megadniuk.

Linda 31 éves, szokimondod, ¢éles eszii hajadon. Filoz6fiabol diplomazott. Egyetemista koraban na-
gyon érdeklodott a diszkriminacio és a tdrsadalmi igazsagtalansag kérdései irant, és részt vett a
nuklearis energia felhasznalasa elleni tiintetéseken is. Mekkora a valosziniisége, hogy
Altalanos iskolai tanar

Konyvesboltban dolgozik és joga-orakat vesz

Részt vesz a feminista mozgalomban

Szocialis munkas pszichiatriai betegek mellett

Tagja a N6i Egyenjoguisag Ligajanak

Bankpénztaros

Biztositasi ligynok

Bankpénztaros és részt vesz a feminista mozgalomban

A kisérletben 88 egyetemi hallgaté vett részt. 86 szazalékuk valoszinlibbnek tartotta, hogy Linda
,bankpénztaros és részt vesz a feminista mozgalomban”, mint azt, hogy ,,bankpénztaros”. A logikai
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hiba pedig ha jobban megnézziik, nyilvanvald. Hiszen minden bankpénztaros bankpénztaros, de csak
egy résziik vesz részt ezen kiviil a feminista mozgalomban, tehat a két dolog Osszetett valosziniisége
nem lehet nagyobb, mint az egyik szimpla valdsziniisége. Csak hat a jellemzés annyira reprezentativ
volt egy olyan emberre, aki részt vesz a feminista mozgalomban, és annyira nem volt reprezentativ a
nyomta a valosziniiségi szempontot. Azt a koriilményt, hogy a bankpénztaros foglalkozasra nézve
mennyire nem reprezentativ Linda jellemzése, mintegy ellensulyoztak a feminizmussal, s ez a kom-
penzécios késztetés olyan erds volt, hogy nem maradt hely a jozan valoszinliségi mérlegelés szamara.
Ez a kényszer csakugyan igen erds, amit alatdmaszt ennek a kisérletnek egy tovabbi valtozata. Egy
masik, 75 hallgatobol allos csoportnak ezt a feladatot azzal a modositassal adtak, hogy az egyszeri
,bankpénztiros” megfogalmazas helyett az allt, hogy ,,Linda bankpénztaros, fiiggetleniil attol, hogy
részt vesz-e vagy sem a feminista mozgalomban”. Még ebben az esetben is a résztvevok 57 szazaléka
gondolta gy, hogy ennél nagyobb a valoszinlisége annak, hogy ,,Linda bankpénztaros és részt vesz a
feminista mozgalomban”.

Talan érdemes azt is érzékeltetni, hogy nem csupén laboratériumban, egyetemi hallgatdkkal végzett
kisérletek esetén tapasztalhatok az ilyen kategorizacios hibak. Egy vizsgalatban gyakorlott, praktizalo
belgyogyaszok vettek részt akiknek egy diagnozis kapcsan kellett tiinetek valdszintiségérdl nyilatkoz-
ni:

Egy 55 éves nonek tiidéemboliaja van. Menyire valoszinil, hogy az alabbi tiineteket tapasztaljuk
nala:

Dyspnoea (1égszomj) és hemiparesis (részleges bénulas)

Mellkasi fajdalom a tiid6tajon

Syncope (4julas) és tachycardia (gyors szivdobogas)

Hemiparesis

Hemoptysis (vér felkohogése)

A megkérdezett 32 belgydgyasz 91%-a ugy gondolta, hogy egy valoszinil tiinet (dyspnoea) és egy
valoszinitlen tiinet (hemiparesis) egyiitt valdsziniibb, mint a valoszinttlen tiinet (hemiparesis)
Oonmagaban.

Az alapgyakorisagra vonatkozo informaci6 talan kicsit elvontnak, mesterkéltnek hathatott az eddig
bemutatott vizsgalatokban. Pedig ez az informacio ott van egészen hétkdznapi tarsas jelenségekben is.
A szocialpszichologia egyik jol ismert elmélete, a Kelly-féle ANOV A modell, amely arra ad magyara-
zatot, hogy milyen tényezoket vesziink figyelembe, amikor egy masik ember szokatlan viselkedésére
oki magyarazattal szolgalunk. A megfigyelt viselkedés okat fellelhetjiik magaban a cselekvében, ab-
ban, akire a cselekvés iranyul, vagy pedig a konkrét szituacioban, koriilményekben. Hogy ezek koziil
melyikkel magyarazzuk a latott magatartast, azt harom informacio tipus jelentdségének egyiittvaltoza-
sa adja meg. Ezek a konzisztencia vagy kovetkezetesség (a cselekvé maskor is szokott-e igy viselked-
ni), a disztinktivitas (a cselekvé mas helyzetekben, mas emberekkel szemben is szokott-e igy visel-
kedni, vagy csupan ebben a megkiilonboztetett helyzetben, ezzel a megkiilonboztetett emberrel szem-
ben), és a konszenzus (masok hasonl6 helyzetben, hasonlé emberrel szemben szoktak-e igy viselked-
ni). Ez az utdbbi, a tobbi ember magatartisara, a konszenzusra vonatkozo informacio 1ényegében
alapgyakorisadgra vonatkozo informacio. Kimutattak, hogy a konszenzusra vonatkoz6 informaciot is
gyakran ugy hasznaljuk, azaz, nem hasznaljuk, ahogy a korabbi kisérletekben tapasztaltuk.

Amikor az intuicionkkal ellentétes adatokat kapunk, s ezek az adatok egy viselkedés szamunkra meg-
hokkentd gyakorisagara vonatkoznak, akkor hajlamosak vagyunk ezt a konszenzus informaciot fi-
gyelmen kiviil hagyni, amennyiben rendelkezésiinkre all reprezentativitasi informacié. Két ilyen na-
gyon meghokkentd, s6t, mondhatni sokkold kisérletet is felhasznaltak ennek az elgondolasnak az ala-
tdmasztasara. Az egyik az a hires kisérlet volt, amikor mindenkinek a varakozasaval szemben a kisér-
let résztvevOinek kozel kétharmada kényszerités nélkiil, pusztan egy tekintélyes ember utasitasara
hajland6 volt — hite szerint—450 voltos aramiitést adni egy artatlan tarsanak. Egy vizsgalat résztvevé-
ivel ismertették a kisérleti helyzetet, és becslést kértek toliik arra, hogy a résztvevok hany szazaléka
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megy el a 450 voltig. Igen alacsony szazalékokat adtak. Ezutan megismertették veliik a tényleges ki-
sérleti eredményt, a 62,3 szazalékot, s Gjra arra kérték 6ket, hogy adjanak becslést. A megismert adat
ellenére kitartottak az alacsony érték mellett. Ez az eredmény értelmezhetd ugy, hogy a megismert
konkrét kisérletben tapasztalt viselkedést nem tartottak reprezentativnak emberek olyan csoportjara,
amilyenek maguk is voltak.

Ennél célzottabban mutatta ki a reprezentativitas jelentoségét egy masik vizsgalat. Az itt Ujra felhasz-
nalt kisérlet egy masik hires eset, a tavkonferencia kisérlet volt. Még nem 1évén internet, amerikai
egyetemek kozott kiépitettek egy tavkonferencia halozatot. A dolognak az volt a 1ényege, hogy az
Egyesiilt Allamok kiilénb6z6 részein 1év6 egyetemeken egy-egy résztvevd beiilt egy fiilkébe, ahol
fejhallgaté és mikrofon segitségével beszélgethetett a f6ldrajzilag tavol 1évo tarsaival. Az instrukcio
szerint ezen a tavkonferencian egy adott témat kellett megvitatniuk, de miel6tt a témara ratértek volna,
roviden bemutatkoztak egymasnak. Természetesen, ahogy az lenni szokott, csak egy résztvevo volt
valdsagos, a tobbieket magnordl jatszottak le, mindig ugyanazt az egymast kdvetd tényleges kisérleti
alanyoknak. Az egyik allitdlagos vitapartner a bemutatkozas sordn elmondta magardl, hogy olykor
sulyos, nem kizart, hogy életveszélyes epilepszia rohamai vannak, s ezek valoszintisége megnd vizs-
gahelyzetben. Ez a vita persze nem vizsgahelyzet, de nem kizarhato, hogy ki tor rajta. Kis idé multan
csakugyan riasztja is a partnereit, hogy ugy €rzi jon a roham, majd némi hangokat adva elhallgat. Az
eredeti kisérletben az volt a kérdés, hogy mennyi ideig var a tényleges résztvevod, miel6tt kibujna a
fiilkébol és megprobalna valami segitséget nytjtani a tavoli egyetemen a fiilkében rosszul lett tarsa-
nak. Amint az ilyen vizsgalatokbol tudjuk, ha tobben is abban a helyzetben vannak, hogy médjuk van
segiteni, akkor az egyes egyének meghdkkentden sokaig passzivak maradnak, annak ellenére, hogy
tudjak, az illetd életveszélyben van.

Ezt a kisérletet hasznalta fol Nisbett és Borgida (1975) annak bizonyitasara, hogy a konszenzusra vo-
natkozd informacié hasonloképpen viselkedik, mint az alapgyakorisagra vonatkozé informacié. Két
csoport vett részt a kisérletben, mindkettének elmondtak a fenti kisérletet, de csak az egyik csoporttal
ismertették a meghokkentd eredményt. Ezutan mindkét csoportnak egyenként jellemeztek megleheto-
sen jellegtelen, sziirke fiatalembereket, azaz, egyénre vonatkoz6 informacioval lattak el 6ket. Minde-
gyik jellemzett fiatalemberrél meg kellett becsiilniiik, hogy mekkora valdsziniiséggel siettek volna
azonnal, tétovazas nélkiil a tarsuk segitségére. Az els6 csoportnak tehat volt konszenzusra vonatkozo
konkrét informéaciéja, a masodiknak nem volt, csak az egyénekre vonatkozo ismerete. Am hiaba volt
az els6 csoportnak tudomasa arrol, hogy a ténylegesen milyen meghdkkentéen alacsony volt azok
aranya, akik tétovazas nélkiil a tarsuk segitségére siettek, ezt nem hasznaltak fol. Ugyanugy az egyéni
jellemzésekre tamaszkodtak csupan, mint azok a résztvevok, akiknek csak az utobbi allt rendelkezé-
siikre.

Még életkdzelibb helyzetben érhetd tetten a konszenzus mint alapgyakorisagra vonatkozo informacio
jelentésége egy olyan kutatdsban, ahol didkokat kértek meg, hogy josoljak meg kiilonbozo, veliik a
kovetkezd szemeszter folyaman megtorténhetd események valdszinliségét (szakit a parjaval, elmegy
szavazni, kimarad egy kurzusrol, szakot valaszt, stb.). A szemeszter folyaman naplot vezettek a veliik
tortént dolgokrol, amit az idoszak végén megnéztek, s egybevetették az eseményeket a joslatokkal.
Rendelkezésre allt konszenzus informacio, mert voltak olyan események, amik sok didkkal megtortén-
tek, s voltak, amelyek csak kevéssel. Amikor a félév eleji elérejelzésiik egybeesett azzal, amit a leg-
tobben tesznek, vagy ami a legtobb diakkal megesett, azaz, nagy volt a konszenzus, akkor a joslatok
pontossaga 78 szazalékos volt, ha az események eltértek a konszenzustol, akkor a joslatok pontossaga
csak 50 szazalékos volt. S6t, kiillon megnézték az alapgyakorisag er6ssége szerint is. Ha erds alapgya-
korisagu eseménnyel esett egybe az elérejelzésiik, akkor a pontossaga 88 szazalékos volt, ha ilyen erds
alapgyakorisagu eseménytdl tért el a joslat, akkor a pontossaga csupan 28 szazalékos volt.

Ha most felidézziik, hogy milyen meghatarozasokkal kisérleteztiink a sztereotipiak esetében, akkor
kézenfekvod a gondolat, hogy a sztereotipia elemei magas konszenzust mutatnak, azaz, magas alapgya-
korisagok képviselnek. Ez olyan dinamikat eredményez, hogy amikor egy masik emberrdl mint egyén-
6l rendelkezésiinkre all szamos informacio, akkor ezt hasznaljuk a megitélésében, ha nincs ilyen in-
formacionk, akkor a sztereotipiaban megtestesiilé alapgyakorisagi informaciora timaszkodunk.
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A hatarozott fellépés fontos dimenzi6ja a nemekkel kapcsolatos sztereotipidinknak. E szerint a férfiak-
ra jellemz6 a hatarozott fellépés, az asszertivitas, a n6kre inkabb az engedékenység, a behodolas jel-
lemzd. Ugyanakkor ez lehet egy egyén személyiségvonasa is a nemétdl fiiggetleniil. Ha rendelkezé-
siinkre 4ll egy emberrdl a nemére vonatkozd informacid, akkor ezzel egyiitt rendelkezésiinkre all a
nemi sztereotipianak megfeleld érték az asszertivitas vonasardl. Rendelkezésiinkre allhat egy konkrét
epizod, s az ebben mutatott viselkedése az egyéniségérol arulkodik. Ez megfelelhet, vagy ellentétes
lehet a sztereotipia altal megtestesitett alapgyakorisdgnak. Vajon hogyan és mennyire haszndljuk egyik
illetve masik informacioforrast, amikor egy emberrdl kialakitjuk a benyomasunkat. Ezt a kérdést vizs-
galtak Locksley ¢és mtsi. (1980) szellemes kisérleteikben.

A kisérlet résztvevoinek egyik felének olyan emberekrdl kellett megitélnie, hogy milyen mértékben
asszertiv, akiknek csak a keresztnevét tudtak. Ezek a résztvevok egy Palként meghatarozott embert
hatarozottabb fellépésiinek itéltek, mint egy Zsuzsaként meghatarozottat. A résztvevok masik fele a
keresztnév mellé egy epizod leirasat is megkapta. Példaul:

A minap Zsuzsa oran volt, ahol tobb észrevételt akar tenni az éppen megyvitatott olvasmannyal kapcso-
latban. De egy masik didk annyira uralkodott a vita menete fol6tt, hogy Zsuzsanak kozbe kellett vag-
nia, hogy elmondhassa a sajat nézeteit. (Locksley és mtsi., 1980, 827. 0.)

Ennek a csoportnak a fele Zsuzsarol olvasta ezt az epizodot, masik fele Palrol. Ebben az esetben a
kisérlet résztvevoi nem hasznaltak a sztereotipiabol szarmazo alapgyakorisagi informaciot. Azaz, a
fohdst ugyanolyan mértékben itélték hatarozott fellépésiinek, fiiggetleniil attol, hogy néi vagy férfi
keresztneve volt. Amikor tehat rendelkezésiinkre all az adott személyiségvonasra nézve reprezentativ
adat, a konkrét magatartés a tantermi helyzetben, akkor mitkddésbe 1€p a reprezentativitdsi heurisztika,
s teljesen figyelmen kiviil hagyjuk a sztereotipiabol szarmazo alapgyakorisagi informaciot.

A reprezentativitasi heurisztika érvényesiilésének van egy tovabbi, igen érdekes modja is, amit felhi-
guldsi hatasnak (dilution effect) neveziink. Loscksley és mtsi. (1980) olyan véltozatat is elvégezte a
fenti kisérletnek, ahol a csoporthoz tartozast (nem) mutato keresztnévhez a hatarozott fellépés szem-
pontjabol egyaltalan nem diagnosztikus informaciot kinalt (szemben a fenti, diagnosztikus informaciot
kinalo6 epizoddal). Példaul azt olvastak a kisérlet résztvevdi Palrdl vagy Zsuzsarol, hogy

A mamaja 240000 forintot keres havonta, egy belvaros bankfidkban dolgozik, és naponta oda is és
vissza is fél orat utazik tomegkozlekedéssel.

Mivel ennek az informacionak semmi kdze nincs a hatarozott fellépés jellemvondsahoz, azt varnank,
hogy tovabbra is a nemi sztereotipian alapuld alapgyakorisagra épitenek a részvevok, amikor azt kell
megbecsiilnilik, hogy mennyire asszertiv Pal illetve Zsuzsa. Meglepd moédon nem ez volt az eredmény.
A nem diagnosztikus tobblet informacié nyoman kdzel ugyanolyan mértékben becsiilték Palt és Zsu-
zsat hatarozott fellépésiinek, azaz, ez a nem diagnosztikus informacié alaasta, ,,felhigitotta” a sztereo-
tipiabol szarmazo alapgyakorisag hatasat. Hasonld eredményt kaptkak Nisbett és mtsi., 1981). Ebben a
kisérletben azt kellett felbecsiilniiik a résztvevoknek, hogy egy szocialis munkas mekkora val6szinii-
séggel gyermekmolesztald. Ehhez szerintiik diagnosztikus informacidval szolgaltak: azt tudtak rola a
kisérlet résztvevai, hogy felizgatjak a szado-mazochista szexualis fantaziak, és hogy problémaja van
az alkohollal. A résztvevok csakugyan diagnosztikusnak talaltak ezt az informaciot, s ugy itélték, hogy
komoly esély van arra, hogy gyermekmolesztald. Egy masik csoportnak ezt a diagnosztikus informa-
cidk kiegészitették nem diagnosztikus informacioval: egy vasedény bolt vezet6je és 110 az IQ-ja. Ez a
csoport kevésbé tartotta valdszinlinek, hogy gyermekmolesztalo, mint az, amelynek tagjai csak diag-
nosztikus informaciot kaptak. Tehat itt is a felhigulasi hatéassal talalkozunk. De hogy jon ide a repre-
zentativitas heurisztika. Nisbett és munkatarsai gy gondoltak, hogy a nem diagnosztikus tébblet in-
formacio csokkenti a hasonldsagot a sztereotipiahoz (esetiinkben a gyermekmolesztalo sztereotipiaja-
hoz), s ezért kevésbé reprezentativ a kategoriara nézve az igy jellemzett ember, mint az, akit csak di-
agnosztikus informacidval jellemziink.
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A rendelkezésre allas (availablity) heurisztikaja

A sztereotipiak miikddése szempontjabol fontos heurisztikdk masik tipusa az informacio, adott esetben
a sztereotipia rendelkezésre allasaval kapcsolatos.” Ez a heurisztika azt jelenti, hogy amikor megpro-
balunk esziinkbe idézni olyan eseményeket, amelyek gyakorisagat meg szeretnénk hatarozni, akkor a
gyakorisagra vonatkozo itéletiinket nagyban befolyasolja, hogy mennyire kdnnyen tudunk ilyen esete-
ket elképzelni, azaz, mennyire allnak rendelkezésiinkre. Erre jo példaval szolgal az a jelenség, hogy a
média altal bemutatott veszélyek gyakorisagat hajlamosak vagyunk tulbecsiilni. Pl. az emberek hajla-
mosak ugy gondolni, hogy tobb ember lesz gyilkossag, mint gyomorrdk aldozata, holott a kutatés ide-
jén 17-szer tobben haltak meg gyomorrakban, mint gyilkossag aldozataként (Slovic, Fischoff, &
Lichtenstein, 1982). A média — a kommunikacio relevanciara vonatkozo6 kovetelményeivel 6sszhang-
ban — a szokatlan mozzanatot megemliti, a megszokottat nem. Példaul ha egy volt elmegyogyintézeti
apolt kdvet el gyilkossagot, akkor az hir, de nem valdszinii, hogy egy gyilkossagi hir tigy jelenjen meg
a médiaban, hogy ,,X.Y., aki soha sem allt elmegyogyaszati kezelés alatt, kiilonos kegyetlenséggel
meggyilkolt egy postast.” Ennek azutan a kovetkezménye, hogy tulbecsiiljiik az olyan gyilkossagok-
nak a szamat, amelyeket volt elmegyogyaszati apoltak kovetnek el.

A rendelkezésre allas természetesen ugy értendd, hogy az adott informdacioé rendelkezésiinkre all a
memoriankban. A fenti média hir példa is ugy fejti ki hatasat, hogy konnyebben felidézheté szamunk-
ra egy ilyen eset, ezért valosziniibbnek itéljiik. Frappansan igazolta ezt az Osszefiiggést egy kutatas,
amelyet Walsh, Banaji & Greenwald (1995/2003) végeztek. A kisérlet résztvevdinek férfi neveket
mutattak, amelyek vagy fehér, vagy afrikai amerikai etnikumra utaltak (pl. Frank Smith és Adam
McCarthy a fehér, illetve Tyrone Washington €s Darnell Jones afrikai amerikai). Arra kérték a részt-
vevoket, hogy jegyezzék meg a neveket, amelyek némelyike egy blindzének a neve. Természetesen
egyik név sem volt blindz6 neve. Azt is hozzatették, hogy némelyik név esetleg ismerds lehet, ennek
az lehet az oka, hogy a médiaban talalkozhattak vele. A feladatuk az volt, hogy a listan karikazzak be
azokat a neveket, amelyekrdl tigy emlékeznek, hogy biindzé neve. Ot kisérlet eredményei alapjan az
dertilt ki, hogy a kisérlet résztvevdi atlagosan majdnem kétszer annyi afrikai amerikai névre emlékez-
tek ugy, hogy az egy blin6z6 neve, mint ahany fehér (vagy akar azsiai) névre. A kiilonbség akkor is
fennmaradt, amikor figyelmeztették oket az elditélet veszélyére: ,,A rasszista emberek tobb fekete,
mint fehér nevet azonositanak; kérjiik ne tamaszkodjon az itélethozatal soran a nevek faji jellemzdire.”

A memorianknak az itéleteinkre gyakorolt (gyakran torzitd) hatasat igen szellemesen érzékelteti egy
jatékos kisérlet (Tversky & Kahneman, 1973). A résztvevok egyik csoportjanak arra kellett becslést
adniuk, hogy hany olyan hét betiis angol sz6 van, amelynek a hatodik betiije ,,n”? A masik csoport
feladata annak felbecsiilése volt, hogy hany olyan hét betiis angol sz6 van, amely ,,ing”-re végzodik?
A masodik csoport résztvevoi joval magasabb értékeket mondtak, mint az elsé csoport résztvevoi. Ez
nyilvanvaldan nem lehet igy a valésagban, hiszen minden ,,ing”-re végzddo hét betiis angol sz6 hato-
dik betiije ,,n”, de ezen kiviil még rengeteg hétbetiis angol sz6 van, amelynek hatodik betiije ,,n” (pl.
»percent”). Mi lehetett ennek a kiilonds eredménynek az oka? Az, hogy az ,,ing” gyakori angol szo-
végzadés, igy sokkal konnyebb a memoriankbol felidézni, mint a bonyolult algoritmussal meghataro-
zott szavakat.

A sztereotipiak mint ellenérzendd hipotézisek
Hétk6znapi itéleteink meghozatalakor tulajdonképpen laikus tudosokként mitkodiink (Heider,

1958/2003). Hipotéziseket allitunk f0l, ezeket ellendrizziik, s vagy igazoljuk, vagy elvetjiik Oket. Ter-
mészetesen ilyenkor nem formalis hipotézis ellen6rzésrdl van szd. Allésra jelentkezik egy no, s az

% Az angol nyelvii szocialpszichologiai szakirodalomban két egy méashoz kozeli jelentésii kifejezés van, amelyek
ugyanakkor masra utalnak: availability és accessibility. Kicsit egyszerisitve az a kiilonbség, hogy az els6 foga-
lom arra vonatkozik, hogy egyaltalan rendelkezésiinkre all-e egy bizonyos informacio, a masodik arra, hogy egy
adott pillanatban, szituacidban hozza tudunk-e férni. A konyvben az el6bbi rendelkezésre allasként, az utobbit
hozzaférésként vagy hozzaférhetdségként hasznaljuk.

15



allas betoltése szempontjabol bizonytalan, hogy szamit-e az alkalmazott neme. Ilyenkor 6nkénteleniil
is felmeriilhet a kérdés, hogy egy né bevalna-e tigy, mint egy férfi, vagy sem. Ilyenkor megfogalma-
z6dhat benniink (akar tudatosan, akar anélkiil) egy feltevés: erre az allasra inkabb egy n6 volna alkal-
masabb, vagy forditva, erre az allasra inkabb egy férfi volna alkalmasabb. A felvételi beszélgetésnek
ebben az esetben [ényeges feladatava valik, hogy ezt a kérdést eldontse. A felvételi interjut irdnyito fél
tehat arra torekszik, hogy kérdéseivel kideritse, igaz-¢ a feltevése, vagy sem. Latszolag ez teljesen
bolcs és ésszerli eljaras, akkor is, ha tudatos stratégia eredménye, akkor is, ha spontan alakitjuk igy a
beszélgetést. A valosagban azonban szamos szisztematikus hiba leselkedik rank az ilyen hipotézis
ellendrzések folyaman.

Az els6 nehézség mindjart az, hogy laikusokként nem kovetjiik a tudomanyos hipotézis ellendrzés
elveit, ahol a feltevést cafolo bizonyitékok utdn kutatunk (elvben), és ha nem taldlunk ilyeneket, akkor
a hipotézisiinkben ettdl kezdve jobban bizhatunk. Laikus tudosként ezzel szemben az igynevezett
pozitiv proba stratégiat kovetjiik, aminek tobb hatranyos kovetkezménye is van a valosaghti itéletalko-
tas szempontjabol. Ez a stratégia abban all, hogy ha van egy feltevésiink, akkor olyan adatok keresésé-
re allitddunk be, amelyek ezt az eldzetes feltevést megerdsitik. Ennek azonban ara van: kevésbé tu-
dunk odafigyelni az esetleges cafold adatokra, s mivel kimerité bizonyitasra gyakorlatilag soha sincs a
val6 életben mod, beérjiik egy valamilyen (t6bbnyire dnkényes) kritériumszerinti kielégitd bizonyitas-
sal (Simon). Végeredményben tehat itéletiinket gyakran részrehajloan gytijtott bizonyitékokra alapoz-
zuk.

Ennek a részrehajlo adatgytijtésnek szép példaja az a klasszikus kisérlet, amikor az automatikus emlé-
kezeti folyamataink jatsszak a f6 szerepet. Egy kisérletben (Snyder & Cantor, 1979) a résztvevok elo-
szOr megismerkedtek egy Janka nevii holgy életének egy hetével, s a leirasban epizodok valtakoztak,
amelyekben extravertaltan viselkedett, és olyanok, amelyekben inkabb introvertalt magatartast tanusi-
tott. Példaul az orvosi rendeldben lelkes beszélgetésbe mertil, viszont a kavésziinetben nem besz¢lget
a tobbiekkel. Vagy kocogas kdzben szoba elegyedik idegenekkel, ugyanakkor félénken viselkedik a
szupermarketben. Tehat Janka életébdl keverve koriilbeliil fele-fele aranyban ismertek meg olyan epi-
zodokat, amelyek vagy arra utaltak, hogy extrovertalt, tarsasagi ember, vagy arra, hogy introvertalt,
visszahuz6do ember. A kisérlet résztvevoi két nappal kés6bb ismét felkeresték a laboratériumot, ahol
egyik fele a tarsasagnak azt a feladatot kapta, hogy allapitsa meg, mennyire alkalmas Janka ingatlan-
iigynoknek, a masik tarsasagnak pedig azt kellett megitélni, hogy mennyire valna be kdnyvtarosként.
A foglalkozasi sztereotipiak szerint az ingatlaniigyndki munkahoz az extrovertalt személyiség, mig a
konyvtarosihoz az introvertalt személyiség illik. A résztvevoket arra kérték, hogy allitsanak Ossze egy
listat azokbodl a tényekbol, amelyekre itéletiiket alapozzak. Azok, akiknek az ingatlaniigyndki bevalast
kellett eldonteniiik, abbol a hipotézisbdl indultak ki, hogy akkor valik be, ha extrovertalt. Ennek ko-
vetkeztében tobb mint kétszer annyi extraverziora utald tényt idéztek f6l, mint ahany introverziot tant-
sito adatot. Azok pedig, akik azt vizsgaltak, bevalna-e Janka konyvtarosnak, abbol a feltevésbél indul-
tak ki, hogy introvertalt, aminek az lett a kovetkezménye, hogy kozel haromszor annyi introvertalt
epizdd jutott az esziikbe, mint ahany extravertalt. Tehat: a foglalkozasi sztereotipian alapul hipotézi-
stiket megerdsitd adatok javara elfogultan miikodott a memoriajuk, s igy valojaban 6nkényesen szelek-
talva beigazoltak kiindul6 feltevésiiket.

A pozitiv teszt stratégia 6nkéntelen szelektiv viselkedésben is megnyilvanul, nem csak az emlékeze-
tiink részrehajlasaban. Egy klasszikus kisérlet ugyancsak az extraverzid-introverzié személyiségdi-
menziot allitotta a kozéppontba (Snyder & Swann, 1978). Most azonban azt mondtak a résztvevoknek,
hogy a masik szobaban varakozik egy idegen ember, akirdl ki kell deriteniiik egy teszt segitségével,
hogy extravertalt vagy introvertalt. Ehhez kaptak 26 kérdést, amelyek koziil a teszt szamara ki kellett
valasztaniuk egy tucatot. A kérdések koziil 11 az extraverziora kérdezett ra (,,Mit tenne, hogy feldob-
jon egy bulit?”), 11 az introverziora (,,Milyen tényezék nehezitik meg, hogy megnyiljon masok sza-
mara?”), négy pedig tdltelék kérdés volt, amelyek k6zombdsek voltak az extraverzio-introverzid
szempontjabol. Amikor a kisérlet résztvevOinek azt az utasitast adtak, hogy deritse ki, extravertalt-e az
illeto, akkor tobbségében az extraverziora vonatkozo kérdéseket valasztottak ki a 26 kérdés koziil,
amikor pedig az volt a feladat, hogy deritsék ki, mennyire introvertalt, akkor az introvertalt kérdéseket
részesitettek elonyben. Amikor azutan valdban sor keriilt a megismerkedésre, szépen lehetett demonst-
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ralni, hogy a pozitiv teszt stratégia valdjaban a kérdez6t félrevezeti. Hiszen ha egy introvertalt ember-
tol extravertalt viselkedésre vonatkozd dolgokat kérdeziink, akkor ennek megfeleléen fog valaszolni.
Arra a kérdésre, hogy ,,Mit tenne, hogy feldobjon egy bulit?”, valosziniileg adni fog valamilyen va-
laszt, s igy a hasonl6 kérdésekre adott valasz nyoman az a benyomas fog kialakulni a kérdezében,
hogy a feltevése helyes volt, az illet6 extravertalt. De ugyanez az ember introvertalt kérdésekre is épp
ugy képes valaszolni, tehat az ellenkez6 feltevéssel €16 ember is igazolva fogja latni feltevését. Sot,
amikor a tesztelés hangfelvételét megmutattak olyanoknak, akik mit sem tudtak magarol a vizsgalat-
rol, aszerint itélték extravertaltnak vagy introvertaltnak a kérdezettet, hogy a kérdezd melyik hipotézist
akarta ellendrizni. Ez tulajdonképpen mar az 6nmagét beteljesito joslat esete, amivel egy kiilon feje-
zetben fogunk foglalkozni.

Bar sok vizsgalat bizonyitotta, hogy a pozitiv teszt stratégia szisztematikusan torzitani képes itéletiin-
ket, érdemes elgondolkozni, hogy akkor mégis miért alkalmazzuk olyan széles korben, s talan nem is
okoz olyan sulyos konfliktusokat a tarsas viselkedésben, mint a kutatasok alapjan gondolnank
(Klayman & Ha, 1987). A fenti empirikus példak laboratoriumi helyzetben alkalmaztak dichotom
dimenzidkat — igen gyakran az extravertalt/introvertalt dimenzidt. Ilyen helyzetben meggy6zden bizo-
nyitottak a részrehajld informaciokeresést, s az ebbdl eredd torzitott benyomast. A valosagos tarsas
helyzetekben azonban ritka, hogy ilyen tiszta, fekete-fehér dichotomiaval volna dolgunk. Az emberek
tobbsége példaul nem egyszeriien extravertalt vagy introvertalt. Valaki tehat arra kivancsi, hogy extro-
vertalt viselkedést igényld, diagnosztikus helyzetekben mennyire szamithat arra, hogy a masik bevalik,
akkor a pozitiv teszt stratégiaval hamarabb juthat hasznos informaciéhoz, mint ha pl. megprobalja azt
ellendrizni, hogy nem introvertalt-e, hiszen bizonyos helyzetekben majdnem mindenki tantsit inkabb
introverziora utald6 magatartast.

A bokkend az, hogy a sztereotipian alapuld varakozasaink gyakran keriil6 tton hatnak, mialtal a pozi-
tiv teszt stratégia lehetséges racionalitdsa megkérddjelezddhet. Egy vizsgalatban olyan varakozasokat
keltettek, amelyek minden iskolai helyzetben kényes kdvetkezményekkel jarhat: a tanarok szerepében
1év6 résztvevoknek a gyerekek tarsadalmi-gazdasagi statusarol adtak eldzetes informaciot Darley &
Gross, 1983). A sztereotipia szerint a magasabb tarsadalmi-gazdaséagis status jobbara egylitt jar a jobb
iskolai teljesitménnyel, de egyének esetében ez a varakozas nem kell6en objektiv és megalapozott.
Ennek megfelelden, amikor a résztvevoket arra kérték, hogy itéljék meg a gyerekek képességeit, akkor
vonakodtak a sztereotipia alapjan itélni, s nagyjabol korcsoportjuk atlaganak megfelelden értékelték. A
résztvevok egy masik csoportjanak azonban a statusra vonatkozé informacion tal konkrét teszt-
eredményeket is mutattak a gyerekekt6l, amelyek mind az alacsonyabb, mind a magasabb statust gye-
rek esetében azonosak voltak. Mégis, az ,,objektiv”’ teszt-eredmények birtokaban az atlagnal jobb ké-
pességlieknek itélték a magasabb tarsadalmi-gazdasagi statusu gyerekeket, és az atlagnal alacsonyabb
képességlinek az alacsonyabb statustiakat, annak ellenére, hogy az itélet vélt alapja, a teszt-eredmény
azonos volt, tehat a valodi alap a status sztereotipiabdl szarmazd varakozas volt.

A sztereotipiak hatasanak csokkentése szempontjabdl fontos eredményrdl is beszamolhatunk. Jollehet
a sztereotipian alapuld varakozasoknak jelentés hatasuk van a részrehajlé hipotézis ellenérzésben, mas
mechanizmusok is befolyassal vannak erre a folyamatra. Ilyen tényez6 a megfigyelések gyakorisaga.
Egy kisérletben a résztvevoknek bemutattak egy fiktiv part, Pétert és Hédit, akiknek kapcsolati konf-
liktusaik vannak (Fiedler, Walther, & Nickel, 1999). A résztvevéknek az volt a feladatuk, hogy ezek a
konfliktusok szarmazhatnak-e vajon abbdl, hogy a férfiak inkabb mutatnak nyilt agressziot, mig a ndk
agresszidja rejtett. A hipotézis a nemi sztereotipidk alapjan nyilvan az, hogy Péter, mint afféle férfi
gyakrabban tanusit nyilt agressziot, mig Hédinél a rejtett agresszio tiineteivel talalkozhatunk gyakrab-
ban. A hipotézis ellendrzése érdekében egy szamitdogépes adatbazist hasznalhattak, amelyben Péter és
Hédi nyilt és rejtett agressziora utalé viselkedésére talalhattak példakat. Osszesen 32 probat tehettek,
fele Péterre, fele Hédire vonatkozott, s minden proba alkalmaval eldonthették, hogy nyilt vagy rejtett
agressziora utalo viselkedésre kérdeznek ra. A szamitogép minden esetben, a kérdés tipusatol fligget-
leniil az esetek 75%-aban megerdsitd valaszt adott.

A résztvevoknek a 32 kérdés befejeztével meg kellett becsiilnie, hogy Péter illetve Hédi milyen gyak-
ran tanusitottak nyilt vagy rejtett agressziot, valamint a benyomasaikat is megkérdezték roluk kiilon-
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b6z6 személyiségvonasok tekintetében. A kérdések kivalasztasanal a mar jol ismert pozitiv teszt stra-
tégia érvényesiilt, azaz, a résztvevok joval tobb nyilt agresszidra vonatkozo kérdést tettek fol Péterrel
kapcsolatban, és tobb rejtett agressziora utald kérdést Hédivel kapcsolatban. Ennek megfeleléen mind
a nyilt vagy rejtett agresszié megnyilvanulasainak gyakorisaga tekintetében, mint a kialakult benyo-
mas tekintetében érvényesiilt a nemi sztereotipia hatdsa. Ennek magyarazatara azonban a szerzok a
tanulas tényezdjét is figyelembe vették, azaz, mivel nagyobb szamil megfigyeléssel talalkoztat Péter
esetében a nyilt agressziorol, Hédi esetében a rejtett agressziorol, Péter esetében a nyilt agressziot
»tanultdk meg” jobban, Hédi esetében a rejtettet. Ezt a kovetkeztetést aldtdmasztotta, hogy amikor a
kisérletet forditva, negativ teszt stratégiaval végezték el, azaz, azt kellett ellendrizniiik, hogy Péter
agressziv megnyilvanulasai rejtettek-e, Hédi megnyilvanulasai pedig nyiltak, akkor is érvényesiilt a
hipotézis hatdsa, azaz, most olyan elfogult stratégiat alkalmaztak, ami a sztereotipiaval ellentétes hipo-
tézist erdsitette meg. Tehat joval gyakrabban kérdeztek ra Péter rejtett €s Hédi nyilt agressziv meg-
nyilvanulasaira, mint forditva, ezaltal most ezt az 6sszefiiggést ,,tanultak meg” jobban a résztvevok.
Erdemes ezt az eredményt észben tartanunk, s emlékezni ra, majd amikor azt vizsgaljuk, hogy van-e
mod a sztereotipidk megvaltoztatasara.

Az illuzorikus korrelacio jelensége

Amikor azt vizsgaltak a fenti kisérlet résztvevoi, hogy Péter inkdbb hajlamos a nyilt, Hédi pedig a
rejtett agressziora, akkor voltaképpen arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy a csoporttagsag (férfi vagy
nod) egyiitt jar-e az agresszid megnyilvanulasanak modjaval. Ilyen kovariaciora vonatkozo becsléseket
Iépten nyomon tesziink, a sztereotipiadk mikddésének egyik alapvetd mechanizmusa ez. Amikor egy
sz€lsdjobb part azt koveteli a Rendérképzo Foiskola rektoratdl, hogy vegyék {6l a ciganybiinozést
mint tantargyat a rendortisztek képzésébe, akkor ilyen gondolatmenetet kovet. Fontos kérdés tehat,
hogy mennyire miikddik jol a hétk6znapokban az a képességiink, hogy felbecsiiljiik a kovariaciokat.
Lassunk erre egy fiktiv példat (Kunda, 1999). Tegyiik f6l, szeretnénk tudni, van-e kovariaci6 a kdzott,
hogy az ember professzor, ¢€s a kozott, hogy szorakozott. GyUjtsiink ennek megfelelden eseteket. Ha
szisztematikusan jarunk el, akkor kaphatunk egy ilyen tablazatot:

Szorakozott
Igen Nem
Professzor
Igen 600 (A) 400 (B)
Nem 300 (C) 200 (D)

A helyes eljaras a kérdésiink megvalaszolasahoz az, ha megnézziik, milyen az arany azok kozott a
professzorok kozott, akik szérakozottak, és azok kozott akik nem, illetve azok kozott a nem professzo-
rok kozott, akik szorakozottak, és azok kozott, akik nem. Azaz, igaz-e, hogy nagyobb a professzorok
korében a szorakozottak aranya a nem szérakozottakhoz képest (600:400), mint a nem professzorok
korében a szorakozottak aranya a nem szorakozottakhoz képest (300:200). Az adatok egyértelmiien
mutatjak, hogy az aranyok azonosak, tehat ebben a jatékos vizsgalatban nem sikeriilt igazolni a
kovariaciot a professzorok csoportjaba tartozas €s a szorakozottsag kozott.

Talan az olvaso is érzi, hogy hatkdznapi életiinkben nem igy szoktunk eljarni. A leggyakoribb az,
hogy csupan az (A) cellat vessziik figyelembe: sok szorakozott professzorral talalkozunk, tehat a tipi-
kus professzor szorakozott. Alaposabb emberek olykor még a (B) cellat is megnézik, vajon kevesebb
olyan professzorral talalkozunk-e, akik nem szorakozottak. Ha igy talalja, akkor végképp nyugodtan
hatraddl, abban a hiszemben, hogy jol megalapozott véleménye van a professzorsag ¢és a szorakozott-
sag kozotti osszefiiggésrol. Azt mar csak nagyon ritka madarak, leginkabb hivatasos kutatdk ismerik
fol, hogy a kovariaciot csak akkor allapithatjuk meg, ha mind a négy cellat megnézziik.

Ezen a jelenségen alapul egy sor babona is. Ha fekete macska szalad at el6tted az iton, szerencsétlen-
ség és, ha kéményseprdvel talalkozol, szerencse ér, a masik sor mindig gyorsabb, stb. Persze a kdzon-
séges halandonak hétkoznapjai folyaman nincs olyan eldnyds helyzete, mint nekiink volt az imént
ezzel a tablazattal, hiszen az események folynak, a konkrét esetekre oda kell figyelni, nyugtazni kell,
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emlékezni kell ra, s mindezekrdl a folyamatokrol mar eddig is lattuk, hogy mennyire megbizhatatla-
nok, s raadasul a legkiilonfélébb érdekek, motivaciok, sztereotipidk befolyasolhatjak. Raadasul sze-
rephez juthat az a tanuldsi mozzanat is, amirdl a férfi illetve n6i agresszid kapcsan szo6 volt: ha abszo-
lut szamban sokszor talalkozom egy jelenséggel, akkor jobban megtanulom, mint ha ritkabban, s ez
elnyomja az aranyok azonossaganak jelentdségét.

Ezen a kognitiv mechanizmuson is alapul (az érdekeken, eléitéleteken, és mas szocialpszichologiai
tényezokon til) az a jelenség, amit a ciganyblindzéssel illusztraltunk fentebb. Amit a szérakozott pro-
fesszor esete példaz, az olyan egyiitt jaras, korrelacio a professzorsag és a szorakozottsag kozott, ami
valdjaban ill0zio6. Ez az illuzio olyan erds, hogy latszolag objektiv, onmagunkra vonatkozo tapasztala-
tainkat is befolydsolhatja, s6t, szakemberek véleménye sem fiiggetlen téle. Példaul dltaldnos az a nézet
orvosok és betegek korében egyarant, hogy az iddjaras hatassal van az iziileti bantalmakra. Redelmeier
¢és Tversky (1996) figyelemmel kisértek 18 reumas beteget 15 honapon at. Havonta kétszer adatokat
szereztek a betegektol a fajdalmukrol és az iziiletek fesziilésének mértékérdl, s ugyanezeket az adato-
kat a kezeld orvostol is beszerezték. Ezzel parhuzamosan rogzitették a betegek lakohelye szerint az
id6jaras-jelentéseket a 1égnyomadsrol, a hdmérsékletrdl és a paratartalomrol. Gyakorlatilag az 6sszes
beteg meg volt gy6z6dve rdla, hogy szoros egyiitt jaras volt ez id6 alatta az id6jaras valtozasai és az 6
fajdalmaik kozott. A betegektdl kapott beszamolok, és a tényleges id6jarasi valtozasok dsszevetése
azonban azt mutatta, hogy gyakorlatilag nulla volt a kettd kozotti korrelacio.

A mi szempontunkbol ennek az a komoly tarsadalmi jelentdsége, hogy az illuzérikus korrelacié pusz-
tan kognitiv alapon is érvényesiil tarsadalmi kisebbségek iranyaban. Ezt Hamilton és Gifford (1976) a
kovetkezoképpen fogalmaztak meg: konnyen tulbecsiiljiik a ritka magatartasok gyakorisagat viszony-
lag kis 1étszamt csoportokban. Ugyanis, mondja Hamilton és Gifford, ha mind a csoport, mind a vi-
selkedés ritka, akkor egytitt jarasuk még ritkabb (a (D) cella hipotetikus példankban a professzorral és
a szérakozottsaggal). Ennél fogva, ha ilyen emberekkel taldlkozunk, azok nagyon feltiindek lesznek,
konnyen megjegyezziik az esetet, s igy a korrelacio illuzidja alakul ki a csoport és a magatartas kozott.

E feltevést — a tényleges el6itéletek hatasat kikiiszobolendé — Hamilton és Gifford A és B fiktiv cso-
portokkal igazolta. Az A csoport nagy létszamu, a B csoport kis 1étszamu volt. A kisérlet résztvevoi
egyesével 39 emberrel kaptak informaciot, mégpedig ugy, hogy megtudtak csoporttagsagukat, és va-
lamilyen altala tanusitott magatartasrol értestiltek. Pl. ,,Béla, a B csoport tagja, 6nkéntes munkat vég-
zett egy politikus jelolt szamara”; ,,Aladar, az A csoport tagja, ginyos megjegyzésével zavarba hozta
tarsat.” A viselkedés vagy kivanatos, vagy nem kivanatos volt. Az informacio és a csoportok 1étszama
ugy oszlott meg, hogy a viselkedés kivanatossaga és a csoporttagsag kdzott nem volt korrelacio:

Tobbségi csoport (A) Kisebbségi csoport (B)
Kivanatos magatartas 18 9
Nem kivanatos magatartas 8 4

Az eredmények igazoltak a feltevést: a kisérlet résztvevéi ugy lattak, hogy a kisebbik, B csoport gyak-
rabban tanusitotta a ritkabb nem kivanatos viselkedést. Mindekozben azt elég pontosan becsiilték meg,
hogy a tobbségi, A csoport milyen gyakorisaggal mutatott kivanatos vagy nem kivanatos magatartast.
Leforditva a sztereotipidkra, a kisérlet résztvevoi a kisebbségi, B csoportrdl negativ sztereotipiat alaki-
tottak ki egy nem létezd, illuzorikus korrelacio alapjan.
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Az 6nmagat beteljesité joslat

Az dnmagat beteljesitd joslat kifejezést Robert Merton teremtette meg a ,, Tarsadalomelmélet és tarsa-
dalmi struktara cimii konyvében. Meghatarozasa szerint

"Az 6nmagat beteljesité joslat kiindulopontja a szitudcio téves meghatarozasa, ami olyan uj magatar-
tast valt ki, amely az eredeti téves elgondolast ,,igazza” teszi. Az onmagat beteljesito joslatnak ez a
megtéveszto érvényessége fenntartja a hiba uralmat. A proféta ugyanis az események tényleges lefo-
lyasat bizonyitekkeént idézi arra, hogy kezdettdl fogva igaza volt."

A mi szempontunkbol elsésorban abban rejlik a jelentdsége, hogy a sztereotipidk fennmaradasanak
talan a leghatékonyabb mechanizmusat kinalja. Az 6nmagét beteljesitd joslatnak vannak primitiv,
inkabb korben forgd okoskodasra emlékeztetd tipusai. Ezeknek a logikajat a gyermeteg abszurd viccel
érzékeltethetjiik: ,,Tudod, miért van piros szeme az elefantnak? Nem. Hogy jobban el tudjon bujni a
cseresznyefan. Lattal mar elefantot cseresznyefan? Nem. Na ugye, milyen jol elrejtézott.”

Jussim és Fleming két ilyen durva format idéz (Jussim & Fleming, 1996). A 19. szdzadi Egyesiil Al-
lamokban a rabszolgaknak tilos volt iskoldba jarni, olvasast tanulni, vagy barmilyen formalis oktatas-
ban részesiilni. A rabszolgak tudatlanok maradtak, a rabszolgatartok pedig bizonyitva lattak igazukat,
hogy a négerek tudatlanok, babonasak, alsobbrendiiek, ezért sziikség van ra, hogy a nekik jot akaro
gazdaik gondoskodjanak roluk. A masik példajuk a zsidok helyzete a kozépkori Eurdpa nagyobbik
részében. A zsidoknak tilos volt olyan szakmat tizniiik, amiben keresztények lehettek volna a partnere-
ik. Ez aldl egyetlen kivétel volt, a pénzkolcsonzés, mivel ez akkoriban biinnek szamitott, és a keresz-
tények szamara tiltva volt. Amikor a zsidok szerették volna visszakapni a kdlcsonadott pénzt, akkor
gyakran arra hivatkoztak, hogy biinos, hitvany, haracsol6 természetiik van, s ezzel felmentették magu-
kat a kdlcson megfizetése alol, sot akar indokolhatta a vagyonuk elkobzésat, a pogromokat, vagy a
tomeggyilkossagokat.

Eredetileg az els6 alapos, empirikus kutatast Rosenthal végezte patkanyok tanuldsaval kapcsolatos
kisérlet soran (Rosenthal & Lawson, 1964). Egy akkoriban tipikus tanulaspszicholdgiai vizsgalatban
pszicholdogus hallgatoknak patkanyokat kellett tanitaniuk arra, hogy egy adott GtvesztOben tajékozod-
janak. Az egyetemistak egyik fele ugy tudta, hogy kiilonlegesen okos patkanyokkal van dolga, masik
fele pedig ugy, kiilonlegesen ostoba patkanyokat kell megtanitaniuk eligazodni az utvesztoben. Valo-
jéban természetesen nem volt kiilonbség a kisérletben résztvevo patkanyok intelligenciajaban, s azt is
a véletlen segitségével dontotték el, hogy melyik didk melyik instrukcio szerint dolgozik. Ennek elle-
nére, azok a patkanyok, amelyekro6l oktatoik ugy tudtak, hogy kiilonlegesen okosak, jelentés mérték-
ben gyorsabban megtanultak az Gtvesztot, mint azok, amelyekrdl a trénerek azt gondoltak, hogy butak.
Tehat az egyetemi hallgatoknak a patkanyok intelligenciajara vonatkozo téves vélekedése Gnmagat
beteljesitd joslatként mitkodott. Ez a vizsgalat adta azutan az Gtletet egy igen nagy tarsadalmi hatésu,
nagyszabasu kutatashoz, amelyet ,,Pygmalion a tanteremben. A tanari elvaras és a tanulok intellektua-
lis fejlddése” cimmel publikaltak (Rosenthal & Jacobson, 1968), s azota Pygmalion-effektus néven
szokas a jelenségre hivatkozni, s az a Iényege, hogy a tanarok varakozasai miként befolyasoljak a dia-
kok tanulasi teljesitményét.

A konyv elején a szerzOk ismertetnek egy munkapszicholdgiai kutatdst, amely pontosan leképezte
Rosenthal és Lawson patkanykisérletét. Egy nagy iparvallalthoz sok nédt vettek f6l egy munkara. A
felvétel soran intelligencia tesztet vettek fol veliik, és egy kéziigyességet mérd vizsgalatot is elvégez-
tek (Bavelas, 1965; idézi Rosenthal & Jacobson, 1968, 6. 0.). a mlivezetdket, akik a nékre felligyeltek,
ugy tajékoztattak, hogy a nok egy része jo teljesitményt nyujtott a tesztekben, masik része gyengén
teljesitett. Természetesen ez is félrevezetés volt, amit a miivezet6knek mondtak, az teljesen fiiggetlen
volt a tényleges teszt-eredményektdl. Egy id6 utan a miivezetok értékelték a nok teljesitményét, és
objektiv termelési adatokat is rogzitettek. Nem meglepé modon a miivezetok értékelése kedvezobb
volt azokrol a nékrol, akikrol tigy tudték, jo volt a teszteredményiik, s igy jo teljesitményt vartak el
toliik. Ami viszont érdekesebb volt, hogy a tényleges termelési teljesitménye is jobb volt azoknak a
noknek, akikt6l a miivezetok — a téves tajékoztatasuk alapjan — jobb teljesitményt vartak el. Mellesleg
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a tényleges teszteredmények koszond viszonyban sem voltak sem a miivezetok altal adott értékeléssel,
sem a tényleges termelési teljesitménnyel.

A Pygmalion-effektus azonban szigoruan az iskolahoz kotédik, azon beliil is a tanteremhez. Rosenthal
¢s Jacobson megkapdan irja le az elsds kis didk elsd iskolai napjat:

., Oridsi dolog a kisdidk szamdra, amikor az elsés tanterembe belép. Lehet ragyogé, vagy lehet puszti-
t6 élmény. A tanito mosolyog a gyerekekre, nézi 6ket kivancsian, hogy mit hoz szamara az év. Az dapolt
fehér fiuknak és lanyoknak valosziniileg jol fog menni. A fekete és barna bériiek alacsonyabb tarsa-
dalmi osztdlyba tartoznak, nekik tanuldsi problémdaik lesznek, hacsak nem kivételesen tisztdk. Baj lesz
mindazokkal a fehérekkel, akik kiilseje nem rendezett, és zsebkenddre van sziikségiik. Ha a tanar az
alsobb osztalyu gyerekek tulsulyat latja, tekintet nélkiil a sziniikre, tudja, hogy nehéz munka var ra,
ami nem hoz szamara megelégedeést. A tanito azt akarja, hogy a gyerekek tanuljanak, mindegyik, de
tudja, hogy az alacsonyabb tarsadalmi osztalyba tartozo gyerekek nem nyujtanak jo teljesitményt az
iskolaban, épp ugy, ahogy azt is tudja, hogy a kozéposztalybeli gyerekek jol teljesitenek. Mindezt tud-
ja, mikézben elsd izben mosolyog az osztalyadra, koszonti oket az elsé osztaly kalandjai alkalmabal,
felmeri sikeriiket vagy kudarcukat a kézéposztalybeliség mérdszalagjdval. A gyerekek visszamosolyog-
nak ra, mit sem tudva arrol, hogy elsé folmérésiik mar megtortént.”

A nagyszabas terepkisérletet altalanos iskolaban végezték, amelyet a kutatasban Tolgyfa Iskolanak
neveztek el. Az iskolaba nagyrészt alsd- vagy also-kozéposztalybeli csaladok gyerekei jartak, egyetlen
kisebbség volt az iskoldban, a 650 gyerek 6%-a mexikdi szarmazasu volt. Ebben az iskolaban is élt a
»tracking” rendszer, azaz, képesség szerint osztottak be gyorsan halado, kozepesen halado és lassan
halado csoportokba a gyerekeket, elsdsorban olvasasi teljesitményiik alapjan, a tanitok javaslatara.

A kutatas el6zményeként minden tanitd az alabbi magyarazé szoveget kapta tobb honappal a kutatas
megkezdése elott:

AZ ISMERETSZERZES ELHAJLASANAK KUTATASA
(Harvard-National Science Foundation)

Minden gyerek mutat csucsokat, platékat, és volgyeket iskolai elomenetele
folyaman. A National Science Foundation tamogatasaval a Harvard Egyete-
men foly6 kutatas az olyan gyerekekre kivancsi, akik rendkiviili eléreugrast
mutatnak iskolai elémeneteliikben. Az ilyen megugrasok eléfordulhatnak,
és eld is fordulnak az iskolai és szellemi fejlédés barmely szintjén. Amikor
egy ilyen megugrast olyan gyerekeknél tapasztalunk, akik korabban nem
nyujtottak kiillonéosebben jo iskolai teljesitményt, akkor az ilyen eredményt
kozismert kifejezéssel ,,késdi viragzasnak” nevezziik.

A kutatas részeként tovabbi megerésitését toreksziink elérni egy olyan
teszt érvényességének, amely megmutatja annak a valésziniiségét, hogy
egy gyerek a kozeli jovoben egy forduloponthoz, vagy ,,megugrashoz” ér. Ez
a teszt, amit az On iskolajaban felvesziink, lehetévé fogja tenni szamunkra,
hogy megjoésoljuk, mely fiatalok mutatnak a legnagyobb valésziniiséggel ta-
nulasi megugrast. Ezen a teszten a legjobb (megkozelitéleg) 20 szazalékot
valdsziniileg az iskolai fejlodés kiilonb6zo szintjein fogjuk talalni.

A teszt jelenlegi fejlettségi fokan még azt j6solja meg, hogy a legjobb 20

szazalékbdl mindenki mutatni fogja a megugrast, vagy ,kiviragzast”. De a
gyerekek koziil a legjobb 20 szazalék valéban jelentdos mértékii gorbiiletet
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vagy megugrast fog mutatni tanulasi teljesitményében a kovetkezo6 éven be-
liil, vagy akar rovidebb ido alatt is, mint a gyerekek tobbi 80 szazaléka.

A tesztek kisérleti jellege miatt a tesztalkotas alapelvei nem engedik meg
nekiink, hogy a tesztet vagy a teszteredményeket megbeszéljiik akar a szii-
I6kkel vagy a gyerekekkel magukkal.

A kutatas befejeztével a résztvevd korzeteket tajékoztatni fogjuk az ered-
ményekrél.

Ez a magyarazo levél megadta a tesztek felvételének idOpontjait is : 1964 majus, 1965 januar,
¢és 1965 majus, de nem szolt a tervezett kovetd tesztfelvételrdl, amelyet 1966 majusara id6zi-
tettek. A tesztet a nagycsoportos 6vodas gyerekekkel, és a hatodik osztaly kivételével minden
iskolai osztallyal felvették. A hatodikosokkal azért nem, mert 6k elhagyjak az iskolat. Az alli-
tolag Harvard Test of Inflected Acquisition névre hallgato teszt valojaban egy sztandardizalt,
foleg nem verbalis feladatokat tartalmazo intelligencia teszt volt, Falanagan (1960) Tests of
General Ability (TOGA). Tobb oka volt, hogy ezt a tesztet valasztottak. A kényelmi okokon
tul az egyik fontos elénye, hogy eltért az iskolaban szokvanyos képességtesztektol, igy konnyi
volt a tanitokkal elhitetni, hogy valoban a megugras valosziniiségét méri, masik elénye, hogy
altalanos képességeket mér, s igy kevéssé fligg az olvasas, irds, szamolas iskoldban megszer-
zett készségeitol.

Miutan tavasszal felvették az Osszes gyerekkel a tesztet, nyar végén elsétol hatodikig minden
tanar kapott egy listat, amelyen 1-9 kozotti szamu gyerek neve szerepelt, mint olyanok, akik a
teszt szerint abba a 20 szazalékba tartoztak, akik nagy valdsziniiséggel szellemi megugras kii-
szObén allnak. A tanaroknak annyit mondtak, hogy a listat csak az 6 tajékoztatasukra adtak
oda, hiszen nyilvan érdekli 6ket, de nyomatékosan kérték, hogy ne mutassak meg se a gyere-
keknek, se a sziiléknek.

A 16 kérdés ezek utan az volt, hogy egy sziik év alatt vajon valtoztat-e a tanitok varakozésa a
gyerekek szellemi fejlddésén, tovabba, hogy ez a hatas vajon nagyobb-e

e Alsobb tagozatosok esetében, mint fels6bb tagozatosoknal

e A gyorsan, kdzepesen vagy lassan halado csoportoknal

e Azegyik vagy masik nemnél

e Kisebbségi vagy nem kisebbségi csoporthoz tartozoéknal.

A 16 eredményeket az IQ egy év alatti alakulasarol az abra mutatja.
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Az abran jol lathato, hogy az els6 és masodik osztalyban dramai hatasa volt a taniton6 elvarasanak a
kivalasztott diakok teljesitményére, mig magasabb osztalyokban ez a kiilonbség eltiinik. Az adatok
magukért beszélnek, s bar ezt a kutatast késobb érték modszertani biralatok, alapveté megallapitasat a
késobbi vizsgalatok is alatamasztottak. Van azonban egy fontos mozzanat, amit meg kell emlitentink.
Rosenthal és Jacobson kutatdsa a pozitiv varakozasok szellemi fejlédést javito hatasat igazolta. etikai
okokbdl nyilvanvaldan ilyen jellegli terepvizsgélatot nem lehet elvégezni azzal a céllal, hogy a negativ
varakozasok szellemi fejlodést gatld hatasat bizonyitsak. Az eredményekbdl azonban jo okunk van
arra kovetkeztetni, hogy a Pygmalion-effektus ellenkez0 irdnyban is érvényesiil, aminek messzemend
kovetkezményei lehetnek a stigmatizalt kisebbségek életére nézve. Erre a témdara késObb még visszaté-
rlink.

Az dnmagat beteljesitd joslattal kapcsolatos kutatdsok fontos terepe a személyészlelés, amikor egy
adott emberrel kapcsolatos varakozasok az észleld altal feltételezett viselkedést valtjak ki a masikbol.
Az egyik legtanulsagosabb kisérletsorozatot Snyder és mtsi. végezték (1977). A kisérlet 1ényegét a
kovetkez6 valtozat kivaldan megragadja. A kisérlet résztvevdi férfiak voltak, akik azt a feladatot kap-
tak, hogy hivjanak fol egy szamukra ismeretlen holgyet, s ismerkedjenek 6ssze vele. Tiz perc allt eh-
hez rendelkezésiikre. A telefonszamhoz mellékeltek egy fényképet is az allitolagos holgyrol. Termé-
szetesen a fénykép és a felhivott holgy semmilyen 6sszefiiggésbe nem volt egymassal. A férfiak egyik
felének egy szexualisan vonzd, masik felének egy e tekintetben k6zombos fényképet mellékeltek a
telefonszamhoz. A beszélgetést rogzitették, mégpedig tigy, hogy a magnetofon kiilon csatornara vette
a férfiak és a nék hangjat.

A besz€lgetés utan a férfiak kitoltotték a Benyomas Kialakitas Kérddivet (Impression Formation
Questionnaire), amelyben jellemezték partneriiket. A célszemélyként szolgald nok is jellemezték on-
magukat ugyanezzel a kérddivvel, tovabba 10-pontos skaldkon jelezték, hogy mennyire élvezték a
beszélgetést, mennyire volt jo a kdzérzete a beszélgetés folyaman, érzése szerint a férfi mennyire tu-
dott réla pontos képet kapni a beszélgetés eredményeképpen, a partner viselkedése mennyire felet meg
annak, ahogy Ot a férfiak altalaban kezelni szoktak, a sajat kiilsejét mennyire tartja vonzonak, és hogy
szerinte a partnere mennyire tallalta 6t vonzonak.

A ndk hangjat 6sszemasoltak egy hangszalagra, s egymas utan lejatszottak az eljarasba nem beavatott
résztvevoknek, 8 férfinek és 4 nének. Nekik azt mondtak, hogy a tapasztalatok szerint egy n6 hangja
sokat elarul a férfiak szamara abbol, hogy szexualisan mennyire vonzo. A feladatuk az volt, hogy
egymas utan hallgassak meg azokat a felvételeket, amelyeken a nék az éket felhivo férfival beszélget-
tek — természetesen csak a nok részét a beszélgetésbdl, s a hangstly a hang minéségén volt. Az egyes
beszédrészletek meghallgatasa utan a Benyomas Kialakitas Kérd6iv 34 skalajan pontozniuk kellett,
hogy mennyire tartjak a hang gazdajat szexualisan vonzonak, valamint 14 tovabbi 10-pontos skalan
olyasmikre kellett valaszolniuk, mint ,,Mennyire talalta intimnek a beszélgetést?”, ,,Mennyire érezte
jol magat a holgy?”, és igy tovabb.

Amikor ezeket az értékeléseket egybevették azzal, hogy mely hangok gazdairdl tudtak ugy az eredeti
beszélgetd partnerek, hogy vonzd, akkor a pontozok itéletei és a beszélgetd partner elvardsai kdzott
igen erds korrelaciot talaltak. Azaz, fliggetleniil a felhivott holgy tényleges kiilsé megjelenésétél, az a
nd, akirdl a telefonalo férfi azt gondolta, hogy vonzd, a telefonba olyan viselkedést tanusitott, amit a
beavatatlan értékelok vonzonak talaltak.

Ez a kisérlet igen frappansan igazolta a varakozasoknak azt a hatasat, hogy a varakozasok célpontja —
gyakorta onkénteleniil — viselkedésével igazolja ezeket a varakozasokat. Benniinket azonban inkabb a
jelenségnek az az oldala foglalkoztat, amikor a varakozas valamely tarsadalmi kategorizalason, és a
kategoriahoz kapcsolddod sztereotipian alapul.

Viselkedéssel vald megerdsités

Az dnmagat beteljesito joslat ijabb megfogalmazasa arra koriilményre helyezi a hangsulyt, hogy az
¢észleld varakozasat a célszemély a viselkedésével megerdsiti. Ebben a kutatési iranyban a vilagos
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megkiilonboztetés érdekében €szlelorol és célszemélyrdl beszéliink, abban az értelemben, hogy észle-
16nek nevezziik azt a személyt, akinek a szemén at nézziik az ¢ interakcids partnerének viselkedését,
célszemélynek pedig azt, akirdl az interakcio soran az €szleld, vagy egy harmadik fél itéletet alkot. A
viselkedéssel vald meger6sités koncepcioja kis modositast jelent a fenti paradigmahoz képest. E sze-
rint megkiilonboztethetiink észleléssel vald megerdsitést és viselkedéssel valdé meger6sitést (Klein &
Snyder, 2003). Eszleléssel valo megerdsitésrél akkor beszéliink, ha a két fél érintkezését kovetéen az
¢észleld fél a célszemélyt a varakozasaival 6sszhangban latja. Ha arra szamitok, hogy a holgy, akit tele-
fonon felhivok, szexualisan vonzoé lesz, s a beszélgetés ebben engem megerdsit, akkor észleléssel valo
megerdsitéssel van dolgunk. A masik tipusti megerdsités a viselkedéssel valdo megerdsités, amit akkor
tekinthetiink bizonyitottnak, ha, mint a Snyder és mtsi. kisérletben, a célszemély viselkedését a beava-
tatlan birak is tigy értékelik, mint a varakozassal €16 észleld. A masik megkiilonboztetés, hogy az ész-
leld a célszemélyt annak valamilyen személyes tulajdonsagaval kapcsolatos varakozasoknak megfele-
16en észleli, vagy annak alapjan, hogy milyen tarsadalmi csoporthoz tartozik. Az utobbi esetben az
¢észlelést dontden a tarsadalmi csoportra vonatkoz6 sztereotipiak hatarozzak meg, ezért tarsadalmi
sztereotipiaval valdo megerdsitésrol beszéliink (Klein & Snyder, 2003).

Amikor egy célszemély felé az észlel6tdl valamilyen, a csoportjat illetd sztereotipian alapuldé magatar-
tas iranyul, akkor erre a célszemély reagalasat kétféle keretben értelmezhetjiik. A tarsas érintkezés
las-mondast idézve, amilyen az adjon isten, olyan a fogadj isten. Ebben a fogalmi keretben a fenti
Snyder és mtsi. (1977) kisérletben tapasztaltakat gy magyarazhatjuk, hogy a vonzo kiilsejli né fény-
képe a férfiakbol elohivta azt a sztereotipiat, mely szerint az ilyen embereket meleg, baratsagos maga-
tartas jellemzi. A férfiak tehat viselkedésiikkel viszonoztak a sztereotipia alapjan elvart viselkedést, a
masik oldalrol pedig a célszemélyek viszonoztak a ténylegesen meleg, baratsagos nyitast a férfiak
részeérol. Ugyanigy, a nem vonzo6 kiils6t mutato fotok azt a sztereotipidt mozgositottak a férfiakban,
hogy az ilyen emberek inkabb hiivosek, tartdozkodok, s ezt az anticipaciot viszonozva maguk is tartoz-
koddbb modorban nyitottak, amit pedig a ndk viszonoztak.

A masik lehetséges keret azon a tapasztalaton alapul, hogy az észleldk altaldban arra térekszenek,
hogy megerdsitsék a célszeméllyel kapcsolatos kiinduld varakozasaikat. Példaul a pozitiv teszt straté-
gianak megfelelden olyan kérdéseket tesznek fol a partnernek, amire, hacsak nem akar udvariatlan
lenni, csak ugy tud valaszolni, hogy azzal megerdsiti az észleld varakozasait. Az ilyen dinamikat kiilo-
nosen feler6siti az, ha az észlelének — akar informalis, akar formalis — hatalma van a célszemély f6lott.
Példaul magasabb statust tarsadalmi csoporthoz tartozik, intelligensebbnek tartjak, stb.

Témank szempontjabol kiilonosen fontos, hogy a viselkedéssel valdo megerdsités mechanizmusai mi-
ként érvényesiilnek olyan tarsas érintkezések soran, amikor a célszemély negativ sztereotipiaval illetett
tarsadalmi csoport tagja. Az ilyen célszemélyt stigmatizaltnak fogjuk nevezni. A nem stigmatizalt
tarsadalmi csoportok tagjait két jellegzetes stratégia jellemzi, amikor stigmatizalt csoport tagjaval ta-
lalkoznak. Az egyik az elkeriilés, ami az interperszonalis kommunikacio olyan stratégiajat jelenti,
amely a stigmatizalttol valo tavolsagot noveli. Megfigyelték példaul, hogy ép testii emberek egy testi
fogyatékkal él6vel folytatott interakcidjukban jellegzetes nem verbalis kommunikaciot mutatnak:
megndvelik a tavolsagot (pl. hatradélnek, hatrébb 1épnek), kevesebb szemkontaktust tartanak, mint
egy ép testlivel, vagy a csoport tobbi, ép tagjaval, hamarabb befejezik veliik az interakciot, stb. Valo-
szintileg a verbalis csatornan is megfigyelhetd hasonlé pszichologiai tavolitas, bar err6l kevesebb ku-
tatasi eredmény all rendelkezésre. Persze az elkeriilés leginkabb radikalis valtozata az, hogy eleve
keriilik az érintkezést — nem veszik észre az illet6t, keriilik az olyan helyzeteket, amikor érintkezhet-
nének veliik.

Az ilyen elkeriil6 viselkedésnek azutan egyenes kovetkezménye, hogy az észleld sztereotipiai a cél-
személlyel kapcsolatban nincsenek kitéve veszélynek, nem igen talilkozhatnak cafolo tapasztalatok-
kal. A reciprocitas elve pedig azt eredményezheti, hogy a célszemély is pszichologiai tavolsagtartassal
reagal az észleldre, amit az a sztereotipiaja megerdsitéseként nyugtaz. Ha egy tobbségi magyar arra
szamit, hogy egy roma, akivel érintkezésbe kell 1épnie, ellenséges lesz, s épp ezért elkeriilé magatar-
tast tanusit iranyaban, akkor nagy a valdsziniisége, hogy a roma célszemély is elkeriilé6 modon reagal,
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ami az észleld személyben konnyen valhat a hidegség, az ellenséges mentalitas bizonyitékava — azaz, a
célszemély a viselkedésével megerdsiti az észleld sztereotipiajat. Mivel egy ilyen epizodban az észleld
a célszeméllyel mint egy stigmatizalt tarsadalmi csoport tagjaval 1&p érintkezésbe, a talalkozas kime-

netele az egész csoporttal kapcsolatos negativ sztereotipia megerdsitése lesz.

A masik jellegzetes stratégia, amihez a nem stigmatizalt észleld a stigmatizalt célszemély iranyaban
folyamodhat, a dominancia (Klein & Snyder, 2003). A dominans interakcios stilust is elsésorban nem
verbalis jellegzetességeivel jellemezték, de ma mar rendelkezésre allnak az Gn. hatalom nélkiili verba-
lis stilusra vonatkozé elméletek és empirikus adatok is (Id. ott). A dominancidt a nem verbalis csator-
nan jellemzi, hogy tobbet néz a domindns fél a masikra, amikor 6 besz¢él, és kevesebbet, amikor a ma-
sik félnél van a sz6, gyorsan besz¢€l, laza a testtartasa, hatarozott és erételjes a hangtonusa, és hajlamos
a célszemélyt félbeszakitani. Egyuttal az is val6szint, hogy kevésbé figyel oda a masik mondanival6-
jara. Az ennek megfeleld komplementer stilus a stigmatizalt célszemély részérdl a behodolas: keve-
sebbet beszél, ugynevezett ,,fedezékeket” hasznal (szoval, tulajdonképpen, iz¢, stb.), eleve bizonytala-
nabb, puhatol6zobb a fogalmazasmodja, amikor 6 beszél, kevesebb szemkontaktust tart, stb. A beho-
dolo stilus azutan megerdsiti a célszeméllyel kapcsolatos negativ sztereotipidkat, pl. a csekélyebb
kompetenciara, intelligenciara vonatkozo vélekedéseket a nem stigmatizalt, dominans fél részérol.

A stigmatizalt csoport tagja tehat nincs konny(i helyzetben. Az a tipikus kimenetel egy nem
stigmatizalttal vald érintkezés soran, hogy a stigmatizalt csoport tagja viselkedésével megerdsiti a
csoportjara vonatkozo negativ sztereotipiat. Vannak azonban korlatozott lehetségei arra, hogy a vi-
selkedésével probalja megcafolni, megvaltoztatni, de legalabbis nem megerdsiteni az ilyen sztereotipi-
at. A célszemély néz6pontjabol a sztereotipia viselkedéses megerositése szempontjabol valaszthatd
stratégiakat Klein és Snyder (2003) nyoman az alabbi abra foglalja 6ssze.

A kimenetel szintje

Stratégia Személyes varakozas Egyéni Kollektiv
sztereotipia  sztereotipia
nem= Kijovés a Eszlelési megerdsités | Sztereotipia Sztereoti-
masikkal Viselkedéses megerdsitéy megerdsités pia
nem A célszemély
| stigma- ]
igeg Sztereotipia Viselkedéses cafolas Irrelevans Irrelevans
kompenzacio/ Eszlelési cafolas?
A csoport-
hatarok at-
nsm Sztereotipia Eszlelési megerdsités | Sztereotipia Sztereoti-
szinrevitele Viselkedéses megerdsitéy megerdsités pia
. A stigmatizalt
19€n | csoport fennallo
» helyzetének |
vannak igen
ﬂ,,'j?ffjf\',"n,m IN Sztereotipia Viselkedéses cafolas Sztereotipia Sztereoti-
valtozas Eszlelési cafolas? cafolas pia

1. abra. A célszemély stratégiajanak hatasa a sztereotipia megerdsitésre egyéni és csoportszinten
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Probaljuk meg lejatszani az abran vazolt lehetdségeket egy nem stigmatizalt észleld és egy stigmatizalt
célszemély kozti fiktiv szitudcioban. A jelenet legyen egy allasinterju, ahol az észlel6 egy nem
stigmatizalt tobbségi csoporttag, a célszemély egy cigany ember. A kérdés tehat az, hogy a célsze-

srer

megerdsités¢hez, s mikor nem.

A stratégia szempontjabol az elsé kérdés az, hogy vajon a két fél csoportjai k6zott a hatarok atjarhato-
ak-e vagy sem. Tegyiik fol, hogy cigany allaskeresonk tigy latja, hogy az adott helyzetben van ra némi
esély, hogy a nem stigmatizalt tobbségi csoport tagjava valhasson. A kovetkez6 kérdés ebben az eset-
ben az, hogy a célszemély tudataban van-e az 6t és csoportjat sijto stigmanak. Amennyiben nem veszi
észre, hogy 6 egy negativ sztereotipia hordozdjaként van jelen a szitudciodban (pl. a tobbségi partnere
feketehaju és kreol borii, amibdl a célszemély arra kdvetkeztet — tévesen — hogy szintén roma), akkor
feltehetdleg azt a stratégiat kdveti, hogy minél jobban kij6jjon a masikkal. Ez a viszonossag és a beho-
dol6 magatartas formdjat oltheti, ami az allésinterju készitdjében mind az észlelés, mind a viselkedés

crer

cyey

Fiktiv példankban persze életszeriibb az a valtozat, hogy a célszemély nagyon is tudatdban van annak,
hogy stigmatizalt csoport tagja. Ebben az esetben az allas elnyerése érdekében torekedhet arra, hogy
cafolja a csoportjara vonatkozo sztereotipiat, mégpedig elsésorban oly médon, hogy igyekszik magat
levélasztani a stigmatizalt csoportrol. Olyan mdédon probalja magat kategorizalni (pl. szakképzett szer-
szamlakatos, sziiletett budapesti lakos, asztalitenisz bajnoksagot nyert, stb.), ami nem felel meg a cso-
portjara vonatkozo negativ sztereotipianak. Ha ez a stratégiaja sikeres, aminek a mar megismert kogni-
tiv mechanizmusok okan csekély az esélye, akkor el6fordulhat, hogy mind az észlelés, mind a viselke-

srer

Mi a helyzet, ha, nem meglepd modon, a célszemély a csoportok kozotti hatarokat atjarhatatlanoknak
észleli? Ekkor az a kovetkezo kérdés, hogy el tudja-e¢ képzelni a jelenlegi stigmatizalt csoporttagsaga-
nak valamilyen alternativajat? Ha nem lat ilyet, akkor egyszerien megvalésitja a sztereotipia szerinti
viselkedést, ami értelemszeriien annak mind észleléssel, mind viselkedéssel valdo megerdsitését jelenti,
ami az 6 egyéni megitélését illeti, a csoportjara vonatkozo6 negativ sztereotipiat pedig ezzel fenntartja
az észlel6ben.

Végiil képzeljiik el azt a nem tilsagosan realis esetet, hogy cigany allaskeresonk lat alternativat a je-
lenlegi stigmatizalt csoporttagsagahoz képest. Ekkor megprobalkozhat a sztereotipia megvaltoztatasa-
val. Ha sikerrel jar, a nem stigmatizalt tobbségi észlel6 elfogadja, hogy 6 egy képzett, szorgalmas,
megbizhatd munkaerd, aki egyébként konszolidalt csaladi életet konszolidalt koriilmények kozott,
akkor mind az észlelés, mind a viselkedés szintjén sikerrel cafolta a célszemély a negativ sztereotipiat,
ami esetleg a csoportra vonatkozo sztereotipiaban is némi modosulast eredményezhet.
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