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Nagy Boldizsar
SKOTDUDA, ANGOLKURT LVIII. évfolyam, 38. szam, 2014. szeptember 19.

A skociai népszavazas nemzetkozi jogi 6sszefiiggéseirdl

A Fold felosztasanak nincs természetes rendje. Az orszagok kiterjedése, a hatarvonalak
erkdlcsileg vagy filozéfiailag nem indokolhatok. Diskurzus természetesen folytathaté roluk, s
ezekben a diskurzusokban (hova tartozzon Elzasz, a Rajna-vidék, Erdély, Kelet-Ukrajna,
Korzika, Katalonia, Quebec, Dél-Szudan? — sorolhatjuk) elstutheték valtozatos érvek és nem
kevésbé valtozatos fegyverek.

Olyan érv, amely tamadhatatlanul, a szembenall6 felek egyetértését elnyerve itélne egy
terlletet az egyik vagy a masik oldalnak, nincs, ha a tényszeriiséget (birtoklom, ezért az
enyém) kizarjuk.

A Facebook-folklor szivemnek kedves darabjan egy indian (egy ,szuletett amerikai”, ,elsé
népbeli” — ahogy azon a féltekén nevezik) teljes tolldiszben a plakat szemléléjére néz, s a
felirat szerint ezt mondja: ,Széval ellenzed a bevandorlast? Nagyszer(i! Es mikor tavozol?”
Ennyi kérulbelll elég is lehet annak illusztraldsara, hogy az amerikai kontinens két fele és
Ausztralia tekintetében a ,kinek van igazan joga a tertlethez” kérdés megvalaszolhatatlan. De
nincs ez masképp Eurazsidban sem, ha a ,térténelmi elsébbség” érvét komolyan vesszik, mert
ugye mi is csak 1100 éve, s azel6tt ezen a teruleten sokan, a németek sem allnak sokkal
jobban, de még a Han kinaiaik sem az id6k kezdetétdl lakjak, még kevésbé uraljak onallo
birodalomként azt a foldet.

Akkor huzddjon-e hatar az angolok és a skotok kdzott, altalaban, mi torténjen, ha egy orszag
lakossaganak egy része ugy dont, elszakadna, 6nall6é allamot alakitana (vagy inkabb egy mar
létezd allam részévé valna)?

Mire e sorok az Olvasé szeme elé kertlilnek, lezajlott a népszavazas. A cikk irasakor azonban
még nem ismert a kimenetel, s ezért nem annak politikai értékelése a célom, hanem a Skdcia
népe és az Egyeslult Kiralysag tobbi népe kozott zajld folyamat nemzetkdzi jogi értékelése.
Ebbél fakaddan az elszakadas ellen vagy mellett felhozott gazdasagi, politikai, nemzeti,
torténelmi és egyeb érveket nem veszem szamba mddszeresen, megtették ugyis sok helyutt.
Csak arra vallalkozom, hogy tuddsitsak a nemzetkdzi jog hozzajarulasardl a diskurzushoz.

Onrendelkezés?

Dél-Szudan és Koszovo utan, Kataldnia el6tt, Dél-Oszétia és Abhazia fényében (arnyékaban)
az elsé kérdés az, onrendelkezési jogat gyakorolja-e a skot nép. Nem. A nemzeti
onrendelkezési jog eszméjét Wilson és Lenin honositotta meg a |. vilaghaboru idején, és
segitségével sikeresen felmorzsoltak a vesztesek birodalmait. A Il. vilaghaboru utan azonban a
nemzetkozi jog szabalyai mar nem ismerték el a kulturalis-etnikai-torténelmi nemzetek jogat az
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onrendelkezésre. Helyukbe a ,népek” egyenléségeének és onrendelkezésének elve lépett.
Ennek az volt a gyakorlati értelme, hogy a dekolonizacids harcok célja nem lehetett az
etnikai/torzsi/klan alapon szervez6dé ,nemzet” 6nall6é allamanak megteremtése. Ehelyett a
gyarmatositas megszintetését szorgalmazd nemzetkdzi jog a gyarmatok és egyéb fuggd
terlletek etnikailag és térzsileg kevert, sokkulturaju népének adta meg az dnrendelkezeés jogat,
amely testet Olthetett 6nallé allam alakitasaban, vagy az anyaallammal kialakitott specialis
kapcsolatban, avagy egy masik allamhoz csatlakozasban. Arra azonban ugyeltek, hogy a
soketnikumu fejl6dd allamok (India, Nigéria, Kongdé /Zaire/) felbomlasahoz ne adjanak municiot.
S ne feledjuk, a fejlett allamok kézott is nem egy hallani sem akart elszakadasra t6ré részeinek
onrendelkezés elvi kivalasarol (Kanada—Québec, Franciaorszag—Korzika).

Az Gtvenes évektél a nyolcvanas évek végéig a viszonylag egyértelm( szabalyok mogott
attekinthet6 képlet huzédott meg: annak az anyaorszag lakossagatol elkulonulé népnek volt
onrendelkezési joga, amelynek nem volt demokratikus képviselete a teruletet igazgatd hatalom
szerveiben, ezért azzal a fikcioval lehetett élni, hogy folyamatosan er6szakos elnyomas
aldozata, amely ellen — akar er6szakkal is — fellazadhat. Mi t6bb, a kulsé allamoknak az
onrendelkezés helyzetében nem kellett a gyarmattarto terlleti integritasat tisztelniuk.
Segitséget, akar fegyveres segitséget nyujthattak a nemzetkdzi jog szerint az
onrendelkezésének megvalodsitasaért kizdé népnek. Az NDK-fegyverek jogszeriien doérogtek a
portugalok ellen harcolé angolaiak kezében!

A doktrina akkor kerult szorult helyzetbe, amikor lassan elfogytak a gyarmatok, viszont a német
nép 1989-ben a Trabantok kékes flstjében egyeslilt. Akkor ez a német dnrendelkezés? —
kérdeztiik egymastol. Onrendelkezési haborut vivtak-e a Balkanon a szlovének, a horvatok, a
bosnyakok? Az dnrendelkezés elémozditasa volt-e Koszové leszakitasa Szerbiarol? Mikdzben
a politikai diskurzusban ezeket a fejleményeket gyakran nevezték onrendelkezésnek, a létez6
jog szerint nem voltak azok. Mint a kanadai Legfels6 Birésag 1998-ban, Québec elszakadasa
ugyében kifejtette, a népek dnrendelkezési joga harom helyzetben johet széba: még
megmaradt gyarmatok felszabadulasanal, idegen uralomtol, kizsakmanyolastol szabadulas
soran, és ha a nép egy részét a tobbiek oly mértékben elnyomjak, hogy az adott politikai
rendszeren belll nem tud belsé onrendelkezést gyakorolni — ezt nevezik ,jogorvoslo
kivalasnak” (remedial secession).

A XXI. szazad elején az dnrendelkezési jog jelentése atlényegult: nem jelenti az etnikai-
kulturalis-torténeti nemzet feljogositottsagat onallo allam létrehozatalara, s nem jelenti egy
adott terllet népességének, a népnek a jogat a tetszblegesen kialakitott terulettel egyutt
megvalosulo kivalasra. Sopron Trianon 6ta hiiséges népe nem elégelheti meg a hiiséggel jard
terheket és gyakorolhat 6nrendelkezési jogot, mégiscsak Ausztriahoz csatlakozvan. A mai
jelentés elsésorban belsd, alkotmanyjogi. Azt fejezi ki, hogy a nép — minden allam népe —
jogosult arra, hogy az allam szuverenitasanak végs6 letéteményese legyen, hogy sajat
tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis rendszerét korlatozé kilsé befolyastél mentesen
hatarozza meg. Sokan ugy vélik, ez csak akkor valosulhat meg, ha a politikaformalas
demokratikus.

Allamutodlas

Az 6nrendelkezéshez valé jog hianya nem jar a status quo 6rokkévalésagaval. Allamok
békésen (vagy fegyveres harcot kdvetéen) szétvalhatnak (Csehszlovakia, Szovjetunio), vagy
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egy részik kivalhat, elszakadhat (Pakisztan, Banglades, Dél-Szudan). Allamutédlasnak
nevezzuk azt, amikor egy terilet nemzetkdzi kapcsolataiért viselt felelésségben egy allamot
egy masik valt fel. Az allamutodlasnak természetesen Osszetett kdvetkezményei vannak, nem
csupan az, hogy az adott terlletet és lakossagat a nemzetkozi kapcsolatokban az utédallam
képviseli. Eppen ezekbe a bonyolult kérdésekbe pillantunk be Skécia kapcsan.

(Az elszakadasrol dénték személye)

Az allamutddlasnal, kulondsen az elszakadasnal a politikai-filozofiailag legérzékenyebb kérdés
talan az, ki dontsén az elszakadasrol. (A ,nemzet’, a ,nép”, ,a lakossag”?) A skét esetben a
2013-ban elfogadott torvény (Scottish Independence Referendum [Franchise] Act 2013) a naiv,
nemzeti buzgalomtdl hajtott megfigyel6t meglepheti: nem ,a” skétok valasztanak, hanem a
Skdciaban él6, 16 éves vagy annal idésebb magyarok, indiaiak, angolok és skotok, valamint
masok, szinte mindenki, aki ott allandé lakhellyel rendelkezik, és regisztral a valasztasokra.
Mas szavakkal: a nem Skéciaban, hanem példaul Angliaban vagy kulfoldon élé skot
nemzettagok nem szavazhatnak, viszont a Nemzetk6zosség és az Eurdpai Unié Skdciaban
elé, egyaltalan nem skot (allam)polgarai igen!

Miért nem ,az 6sszes skét” dont (ahogyan a magyar parlament sszetételérél az 6sszes
magyar allampolgar — akarhol él is — szavazhat)? Egyrészt, mert az Egyeslilt Kiralysag és
Skécia kormanyanak 2012. évi megallapodasabdl ez kdvetkezik, masrészt mert ennek van
értelme: itt ugyanis nem nemzeti 6nrendelkezésrdl van szo, hanem jogszeri elszakadasrol,
amelynek soran egy adott terllet lesz (vagy nem lesz) fuggetlen: ezért indokolt, hogy azok
dontsenek a terulet sorsardl, akiknek a szemeélyes statusat és mindennapi életét az
allamutddlas érinti. A brit—skot megallapodas szerint a népszavazas célja az, hogy: ,Skécia
népe nézeteinek tisztességes probaja és donté kifejezb6dése legyen, amelynek eredményét
mindenki elfogadja”. Figyelemre méltd, hogy a skét kormany propagandaanyagaiban, amelyek
a flggetlenség mellett érvelnek, sohasem ,a skétdkrol” beszél, hanem mindig ,Skdcia népérél”,

,,,,,

A letrejévetel pillanata

Szeptember 19-én, a népszavazas masnapjan akkor sem jon létre a fliggetlen Skécia, ha a
tobbség az elszakadas mellett szavaz. A feltett kérdés igy hangzik: ,Legyen-e Skdcia fliggetlen
orszag?” Abbdl, hogy Skocia szavazé népének tobbsége ezt 6hajtja, még nem lesz
fuggetlenség. A fuggetlenséghez hosszu, targyalasos ut fog vezetni (ha a népszavazason
gy6znek az igenek). Maga az elszakadast szorgalmazo skot kormanypart is 2016 tavaszara
teszi az elszakadasrol szol6 targyalasok befejeztét, marcius 24-et tizvén ki a fuggetlenség
napjaként. igy a 2016. késé tavaszi parlamenti valasztasok mar a fiiggetlen Skdcia
népképviseletét hoznak létre.

Erzékeny kérdések

Természetesen a legnagyobb kérdés az, ki jar jol, ki rosszul, akarmelyik dontés szlletik.
Gazdagabb lesz Skdcia, mint ha az Egyestlt Kiralysagban maradt volna? Szocialisan
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érzékenyebb lesz? Képes lesz megfelel§ 6nallé katonai tGtéerdt finanszirozni? Megroggyantja-e
az Egyesult Kiralysagot, ha lakossaganak nyolc szazalékat, de teruletének tobb mint
egyharmadat elvesziti? Mindezekre nincs maod itt valaszolni. A figyelemnek a nemzetkdzi jog
korén belul marado dilemmakra kell 6sszpontosulnia.

Kivalas vagy szétesés?

Megmarad-e az Egyesiilt Kiralysag, ha Skdcia kivalik, vagy valojaban két uj allam jon létre,
Skdcia és egy masik, mint Csehszlovakia esetében? James Crawford (angol) és Alan Boyle
(skot) nemzetkdzi jogasz egy sokat idézett, a brit kormany altal rendelt szakvéleményben ugy
foglalt allast, hogy az Egyesilt Kiralysag statusa nem valtozik, s erre a kdvetkeztetésre jutott a
Lordok Hazanak a skét fuggetlenség alkotmanyos vonzatait vizsgalé jelentése is. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az Egyesult Kiralysag valamennyi szervezetben megérzi helyét — igy tagsagat
az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban, az EU-ban, a NATO-ban —, s tovabbra is kotelezni fogja
valamennyi megkotott szerz6dése. Az Egyesult Kiralysag tehat nem lesz targya
allamutédlasnak, azonos jogalany marad, valtozatlan nemzetkdzi jogositvanyokkal és
kotelezettségekkel.

Kévetkezik-e ebbdl, hogy Skdcia viszont a ma szuletett barany helyzetébe kertl? Az
allamutodlasra vonatkozoan két nagy egyezményt is kotottek, 1978-ban és 1983-ban, de azok
nem tudtak a gyakorlatot formalni, ezért ma inkabb a szokasjog igazit el, a Szovjetunioval,
Jugoszlaviaval, Etiopiaval és Szudannal torténtekbdl prébaljuk kiolvasni, mi kotelezé, s miben
donthetnek az allamok. Ezek a példak pedig azt mutatjak, hogy minden esetben az elédallam
es az utodallam targyalasai, illetve az utobbi és a harmadik allamok kozotti alkuk dontik el, a
korabbi szerz6désekbdl és kapcsolatokbdl mi marad fenn, s mit kezdenek elolrdl.

A targyalasos allamutodlas

London vallalta, hogy az igenek gy6zelme esetén targyalasokat folytat a kivaléfélben levé
Skdéciaval. Nagy Britannianak nagy gyakorlata van ebben, hiszen gyarmatainak tébbsége is
targyalasok nyoman, békésen szakadt le réla. A megoldandé feladat azonban embert probalé.
A brit nuklearis elrettenté erd, a tengeralattjarokra szerelt Trident rakétaarzenal teljes
egészében Skéciaban allomasozik. Egy Uj tengeri tamaszpont kiépitése fontmilliardokat
igényel. Marpedig fontbdl inkabb addssag formajaban van sok. Nagy Britannia tébb mint
ezermilliard! (egy trillio!) fonttal adds, ezen kellene osztozkodni. Az addssag egy részének
atvallalasat a skotok annak fuggvényéveé teszik, hogy megtarthatjak a fontot mint fizetéeszkézt,
aminek London ellenall, s ebben a kérdésben az 6 akarata a dont6. A gazdasagot és a
joévedelmeket érintd vitdkban az északi-tengeri kontinentalis talapzatban talalhaté olajkincs a
fészerepld. Az nem vitas, hogy nagyobb részét a hetvenes évek 6ta kiaknaztak, s az sem,
hogy a nemzetkozi tengerjog szabalyai szerint a skot kontinentalis talapzatban fellelhet6
szénhidrogének felett a fliggetlen Skdcia kizardlagos szuverenitast élvezne. A megallapodas
targya a brit és a skét kontinentalis talapzat pontos elhatarolasa lenne. Az allamutodlas
altalanos szokasjogi szabalyai szerint az allam ingatlantulajdona atszall az utédallamra, ha
annak a teruletén van, tehat a nem maganvallalati kézben levd infrastruktura automatikusan a
skot allamé lesz, ezért kartalanitas nem igényelhetd. Nem lesz konny feladat az allami
irattarak megosztasa: ebben az uralkodé nemzetkdzi jogelv az, hogy mindegyik terlletnek az
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elsésorban rea vonatkozo iratokat kell megkapnia, lehetévé téve a masik (t6bbi) utédallamnak,
hogy masolatot készitsen.

Az uj allamisag

Ha a népszavazason az igen kerekedik felul, Skocianak fel kell vérteznie magat az allamisag
jegyeivel: 6nallé hatara lesz, sajat diplomaciai testulete, allampolgarsaga, immar teljesen
fuggetlen jogrendszere. Cserébe — ugy tlnik — az Egyesult Kiralysag altal kotott
szerz6désekbdl szarmazé elénydkbdl nem részesedhet automatikusan, és a legtobb
nemzetkdzi szervezetbe, beleértve az ENSZ-t, az EU-t és a NATO-t, felvételét kell kérnie, ha a
belépés mellett dént. Odalesz az irorszaggal fennallé szabad utazasi dvezet is. Kivételt csak az
egyetemes érdekl multilateralis szerz6dések és szervezetek fognak jelenteni, amilyenek
példaul az emberi jogokat védd, az egészségugyi egyuttmikodést vagy a kdrnyezetvédelmet
szolgald avagy a tavkdzléssel foglalkozd nagy egyezmények és szervezetek: ezekben,
feltehetben, ugynevezett utddlasi kdzléssel megtarthatja részességét. Gyakorlatilag két
fejlemény varhaté: egyrészt az, hogy az egyébként ujratargyalandé szerzédések ideiglenes
alkalmazasaba a szerz6dés ,tuloldalan” allé harmadik allamok bele fognak egyezni (példaul
egy kettés adoztatast kizard vagy egy beruhazasvédelmi egyezmény alkalmazasaba),
masrészt az, hogy a 2016-ig tarté idészakban Skdcia nem csupan a maradék Egyesdult
Kiralysaggal allapodik meg fuggetlenné valasa részleteirél, hanem a tdbbi allammal és
nemzetkozi szervezettel is elrendezi az eredetileg az Egyesult Kiralysaggal megkotott
szerz6dések és tagsagok tovabbvitelének vagy befejezésének lGigyét, igy a fliggetlenség
beallasanak pillanataban mar sajat jogon vehet részt a nemzetkozi egyuttmikodésben.

Allampolgérség

Erdemes egy pillantast vetni a leendd skét allampolgarsagra. A skét kormany 2013
novemberében kdzzétett, hatszaz oldalas konyve a fliggetlenség kdvetkezményeirdl azt irja,
hogy automatikusan skét allampolgarra is valnak mindazok a brit allampolgarok, akiknek a
szokasos lakéhelye a fuggetlenné valas (nem a népszavazas!) napjan Skociaban van, tovabba
azok a brit allampolgarok is, akik Skociaban szulettek, barhol élnek is, kivéve, ha optalva csak
a brit allampolgarsag megtartasa mellett dontenek. Jogosult lesz az allampolgarsagra az is,
akinek szul6je vagy nagyszuldje jogosult a skét allampolgarsagra. A londoni kormany erre
azzal valaszolt, hogy a kulfoldon (értsd itt: Skociaban) €16 brit allampolgarok leszarmazottai egy
generacio multan mar nem tudjak a brit allampolgarsagot orokiteni, s attél sem riadt vissza,
hogy felvesse: a brit kormany kevéssé lesz tolerans a kettds allampolgarokkal...

Tagsag az EU-ban

A skét kormany — szemben a londonival, amely a kilépést is fontolgatja — egyértelmiien az EU-
tagsag mellett voksol, de szamol azzal, hogy Skdcia fuggetlen allamként nem &rizheti meg
automatikusan azt. A kormany amellett érvel, hogy a skot tagsag létrejovetelét tekintsék sui
generis folyamatnak, amely nem hasonlithat6 egy teljesen uj tag felvételéhez. A skét javaslat
lényege az, hogy ne a szokasos hosszu targyalasos eljaras eredmeényeként dontsenek a
tagfelvételrdl, hanem egyszerl szerz6désmaodositassal. Ehhez is valamennyi tag hozzajarulasa
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kell az Eurdpai Unidrél szolo szerzddeés 48. cikke szerint, de az nem jarna Uj csatlakozasi
szerz6dés kidolgozasaval. K6zés mindkét folyamatban, hogy érdemi kérdésekben mégiscsak
donteni kell. llyen a parlamenti helyek szama, a részvétel a schengeni rendszerben, a
megannyi kapcsolattartd pont, hivatal, okmany megnevezése a részletes szabalyokban.
Tavolrdl sem biztos, hogy mindez ilyen gordulékenyen sikerll és le is zajlik a népszavazas és a
fuggetlenség napja kozott eltelé 18 hénapban, amint azt a skét kormany reméli. Sok szakérté
ugy véli, hogy a rendes tagfelvételi eljarasnak van helye, amely kérilményesebb, és Skdciat
fajo dilemmak elé fogja allitani. Ha példaul neki is elbirjak (mint a legutdbb csatlakozott 13
allamnak) a kotelez6 részvételt a schengeni egyuttmikodésben, akkor kizarddik a brit—ir k6zos
utazasi 6vezetbdl, érdemi hatarellenérzést kellene bevezetnie az angol—skot hataron, és nem
folytathat 6nall6 vizumpolitikat sem.

Skoétduda, angolkiirt

Mire e sorok napvilagot latnak, tudhaté lesz, gy6ztek-e a fliggetlenséget partoldk. Ha igen,
megszolalnak majd a skét dudak. S ha mégis a ,nem” diadalmaskodik? Angolkirtok aligha
rikoltanak, mert az angolkirt — mint tudjuk — se nem angol, se nem kurt. Egyszer( nadnyelves,
mélabus hangzasu, oboaszerl hangszer. De jol kifejezhetné azt a gyaszos hangulatot, amely
az egyben maradt Egyesult Kiralysagon urra lesz. Hangot adhatna az eredménytelen
kolcsdnds zsarolasok és édesgetések utan megmaradd keserliségnek. Holott a felbomlas
elkerulésének torténeti mércével mérve lenne elénye: gatat szabna az etnicizalédas
folytatédasanak, amelynek a skot fliggetlenségi térekvés akkor is eminens példaja, ha a
hivatalos diskurzus igyekszik elrejteni azt. Az egyre osztottabb Eurdpa helyébe az integral6dot
allitana. Kedvelhetnénk!

E nyomtatas
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